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Resumen

El estudio se propuso evaluar la riqueza 1éxico-seméntica de textos narrativos con tema coloquial generados
por alumnos que cursan su carrera profesional en el Centro Universitario de Los Altos (CUAItos), campus de la
Universidad de Guadalajara en la ciudad de Tepatitldn de Morelos. Entendemos por riqueza [éxico seméntica el
conjunto de aspectos que concurren en la adquisicién y desarrollo de vocabulario activo en los hablantes, entre
los principales figuran: la diversidad, definida como la gama de palabras emitidas sin repeticiéon en un texto; la den-
sidad, considerada como el uso de palabras con significado propio (sustantivos, verbos y adjetivos) en proporcion
al total de términos que integran un texto; la sofisticacion, concebida como el porcentaje de uso mas bien restrin-
gido o infrecuente de palabras complejas o especializadas, generalmente (pero no siempre) de caracter cientifico
o técnico. Dado el andlisis a través de un tema ordinario, este tercer asunto —la sofisticacion— no fue abordado. Junto
al interés por explorar la riqueza del glosario utilizado por los educandos en sus escritos, nos parecié pertinente
cotejarla con la de dos escritores mexicanos de prestigio reconocido. Para nuestro propdsito, solicitamos apoyo
a una muestra representativa de jovenes de cuatro carreras que cursan el 5° ciclo lectivo de pregrado.

Conjeturamos que las peculiaridades del texto ordinario solicitado no entrafiaban un cardcter complejo, por
lo que la diversidad y densidad terminoldgicas tenderfan a ser similares en los cuatro grupos estudiantiles, por
supuesto con ligeras variantes.

Palabras clave: Riqueza léxica, Riqueza semantica, Lenguaje coloquial, Alumnos, Licenciatura.

Lexic and Semantic Skills Rate in Narrative Texts of University Students

Abstract

Our purpose was to evaluate lexical and semantic richness of narrative texts with colloquial theme written by
youngsters who are studying the College level at the University Center of Los Altos, campus of the University of
Guadalajara in Tepatitlan, Jalisco. We consider lexical and semantic wealth the set of aspects that concur to the
acquisition and development of active vocabulary in speakers, among the main ones are: diversity, defined as the
range of words issued without repetition in a text; density, considered as the use of words with a meaning (nouns,
verbs and adjectives) as a proportion in the total of terms that make up a text; sophistication, conceived as the per-
centage of rather restricted or infrequent use of complex or specialized words, generally (but not always) of a
scientific or technical nature. Given the analysis through an ordinary topic, this issue, sophistication, was not addres-
sed. Together with the interest in exploring the richness of the glossary used by students in their writings, it see-
med pertinent to compare it with that of two Mexican writers of recognized prestige.

For our purpose, we request support to a representative sample of young people from four careers who attend
the 5th semester of undergraduate. We surmised that the peculiarities of the colloquial text requested did not
imply a complex character, so the diversity and density of terminology would tend to be similar in the four student
groups, of course, with slight variations.
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Introduccién

| estudio en manos del lector se propuso registrar
y evaluar la riqueza léxico seméntica de textos genera-
dos por jévenes que cursan su carrera profesional en
el Centro Universitario de Los Altos (CUAltos), cam-
pus de la Universidad de Guadalajara ubicado en la
ciudad de Tepatitlan de Morelos, Jalisco. Damos por
reportados los aspectos que mencionamos en el resu-
men, concernientes a lo que entendemos por riqueza
léxico semantica y el carécter del apoyo estudiantil,
por lo que de momento no nos extenderemos mas
sobre el particular, tan sélo afadiremos que el tema
de la sofisticacion lo dejaremos para su analisis en un
proyecto préximo, donde se incluye vocabulario pecu-
liar, propio de una licenciatura y de la(s) disciplina(s)
en que se sustenta. Creemos hasta cierto punto nove-
doso comparar la riqueza del glosario utilizado por los
educandos en sus escritos, con la de dos escritores
mexicanos consagrados. Reportar los topicos detecta-
dos en los escritos estudiantiles hubiera sido por
demas interesante en aras de rescatar el componente
de caracter sociolingiiistico, pero el espacio conferido
a la edicién del articulo lo impidid.

El instrumento disefiado pidié a los alumnos
redactar un texto con el tema coloquial “La experien-
cia mas importante de mi vida”, a elaborar en 5 minu-
tos, tras uno previo para pensarlo sin todavia escribir,
procedimiento que les permitié evocar los subtemas
singulares externados sobre su experiencia en el
acontecer social.

El CUAltos atiende de manera principal a jévenes
provenientes de la regiéon Altos-Sur jalisciense, zona
de marcado ambiente rural, de la que incluimos una
caracterizacién somera més adelante. Las peculiarida-
des del contexto y el tipo de escrito solicitado nos
inclinaron a inferir un rendimiento mas bien homogé-
neo en los grupos representativos de cada una de las
cuatro carreras sometidas a observacion.

Marco de conceptos

Unidad Iéxica es el patréon de significado en el
diccionario mental y puede estar formada por una o
maés voces; implica la unién de una forma léxica que
contenga al menos un término con sentido o valor
semantico; incluye palabras simples, compuestas,
expresiones y unidades fraseolégicas (Lépez Mora-
les, 2011).

La competencia léxico semdantica evidencia la
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capacidad de usar palabras y vocablos, tanto en el
plano paradigmaético como en la combinacién sintag-
matica. Para Marconi (2000) no es un concepto estric-
tamente lingiifstico, ya que explicar una competencia
léxico seméntica requiere conocer cdmo los elemen-
tos léxicos se proyectan en el mundo real, es decir,
entender el fenédmeno globalmente, en tanto proceso
cognitivo de la mente humana. La diferencia entre el
diccionario mental y la memoria semantica serfa que
el primero constituye el repertorio con la forma de las
palabras, mientras que la segunda alude al archivo de
conceptos (Lenelt, Roelofs y Meyer, 1999).

El vocabulario es un ingrediente nodal para la
comprension y produccién oral y escrita de textos,
como llave para acceder a las significaciones. Hay un
nexo indisoluble entre la competencia léxica y la com-
prensién/produccion de enunciados, parrafos y docu-
mentos completos. Para colegir la destreza en el
manejo del glosario se suelen considerar dos crite-
rios: a) Intralingtifstico, donde el usuario de la lengua
reconoce el 1éxico a partir de interrelacionar informa-
cién proveniente de los niveles formales de la propia
lengua, tales como el contexto gramatical, sintactico
0 semantico, esto es, centrados en el solo discurso; b)
Extralingtifstico, cuando el conocimiento de las pala-
bras requiere situarlas en un dmbito histérico, cultu-
ral, técnico, practico, profesional o social como lugar
de su uso con una cierta acepcidon (Lopez Chéavez,
2003; Delicia y otros, 2012).

La variedad terminoldgica es la relacién existente
entre la extensién —ndmero total de palabras de un
discurso— y el nlimero de palabras no repetidas que
contiene. Es decir, a mayor variedad, mayor nimero
de palabras diferentes, a las que se denomina de
manera especifica vocablos. La relaciéon existente entre
el nimero de palabras y el de vocablos en un texto
determinado ha sido el elemento bésico del anélisis
atinente a la diversidad, pauta sugerida desde media-
dos del siglo XX por Giraud (1973), quien establecié la
diferencia entre palabra y vocablo: la primera, el material
grafico incluido entre dos espacios en blanco de un
escrito, y el segundo, los términos diferentes que apa-
recen en el mismo, sin contabilizar las repeticiones,
las palabras que comparten el mismo lexema ni lo
cambios morfolégicos concernientes al género y al
nimero. Asf, las unidades de trabajo son palabras y
vocablos, las primeras como unidad del texto, las
segundas como unidad del Iéxico (Read, 2004).

Dicho de otro modo, se llama vocablo a las diver-
sas entradas léxicas que registra un diccionario o de
unidades que integran un vocabulario. Determinan y
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aportan el criterio para la agrupacién de todas las
repeticiones de una palabra en su tnica entrada. Por
su parte, palabra se refiere a cada una de las unidades
elementales que integran un corpus textual (Lara,
2006). Concordamos con este autor cuando sefiala
que las distintas realizaciones de un mismo vocablo
son las palabras y no considera como la misma pala-
bra a los sinénimos, ya que son diferentes.

En sintesis, los vocablos son la abstraccién de las
palabras miultiples que contienen rasgos de semejan-
za entre si; por ejemplo: libros, librero, libreria, libre-
to, librito, librote, libraco, librotes son palabras deri-
vadas de la voz libro.

Acorde con Lépez Morales (2011), la densidad 1éxi-
ca se asume como el caudal de vocabulario nocional
(con contenido seméntico o significado propio: sus-
tantivos, adjetivos, verbos y adverbios) que se actua-
liza acorde con el tema de un discurso y las circuns-
tancias comunicativas dadas.

Por su parte, Cuba Vega (2004) define a la densi-
dad léxica como “el grado de madurez y dominio [éxi-
co general (...) de un hablante, medido en la produc-
cién de su habla oral o escrita (...) Se comparan los
porcentajes de vocablos (palabras 1éxicas) y palabras
sdélo funcionales o sin contenido seméntico (articulos,
preposiciones, pronombres, conjunciones) en el total
de términos”.

Consideramos en la investigacién presente a la
densidad léxica como la solidez seméntica de un tex-
to, fincada en los términos de contenido conceptual
con que fue construido, en esta pesquisa sustantivos,
verbos y adjetivos (los adverbios no fueron contem-
plados en nuestro anélisis, merced a las especificacio-
nes meticulosas requeridas para su empleo). Tales
seran un indicador de la consistencia o densidad [éxi-
ca, junto con su proporcidn respectiva (Torres Gonza-
lez, 2003). El coeficiente que da cuenta de ella, como
segunda valoracidn, se obtiene al dividir el agregado
de tipos léxico seménticos (sustantivos, verbos, adje-
tivos) que aparecen en un texto, entre el nimero total
de palabras del mismo (Lépez Morales, 2011).

Léxico, acorde con Lépez Chévez (2003), es el con-
junto de términos que los miembros de un colectivo
particular conocen, por un lado los empleados para
comunicarse en cualquier eventualidad y sobre cual-
quier asunto habitual, y por el otro los familiares,
aquellos sélo utilizados por la comunidad hablante
en circunstancias precisas al tratar temas especificos.
Dicho de otro modo: 1éxico bésico, el primero; y dis-
ponible, el segundo.

Asi, los escritos con: a) mayor proporcién de voca-
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blos diferentes o no repetidos, b) un intervalo menor
de aparicion de ellos en un escrito, tendran més
riqueza por cuanto se refiere a la diversidad (a) y a la
densidad (b) terminoldgicas.

Algunos de los especialistas dedicados a estudios
como el que presentamos consideran a los sustanti-
vos elementos elocuentes de un vocabulario copioso,
profundo y cualitativo para referir el mundo real al
nombrar objetos, personas y conceptos, a mas de ser
nucleo del sujeto oracional, la aposicion y el comple-
mento directo en el enunciado. La profusién de sus-
tantivos serfa el factor mas apropiado para estimar el
valor nominal de un texto, es decir, su contenido
informacional (Terradez, 2001; Biber, 2012).

Consideran a los verbos como la categorfa léxica y
semantica encargada de manifestar actividad, conse-
cucion, existencia y condiciéon del sujeto en la ora-
cion, al fungir como nuicleo sintactico del predicado.
Hacen notar que su uso en pretérito suele remitir a
discursos de caracter narrativo que relatan una histo-
ria, mientras que en presente enfatizan una accién
inmediata, esto es, un grado mayor de implicacion
con la realidad (Biber, 2012).

Caracterizan a los adjetivos como calificadores del
sustantivo, por cuanto aluden a los atributos, especi-
ficidades e identidad de este, en esa funcién cardinal
del hablante (sujeto de la proposicién) por valorar a
lo que [lamamos realidad, sin demérito de su afan por
denotarla, por hacer la descripcién de ella (Chafe,
1994; Terradez, 2001).

Se resalta la importancia de la variedad y densidad
|éxico-seméntica en los procesos de comprensién y
produccién verbal, tanto oral como escrita, esto es, la
amplitud y hondura del lexicon mental como aptitud
relevante en el dominio de habilidades discursivas.
Nos parece que debiera haber un énfasis en el abor-
daje y cultivo de ambas aptitudes por parte del alum-
nado en nuestro pafs, a modo de desarrollar tanto las
competencias linglifstico-comunicativas como cogni-
tivo-reflexivas.

El abordaje de la riqueza léxicoseméantica en la
produccién escrita evidencia el desarrollo de las apti-
tudes lingtifsticas de los jévenes tras, en esta muestra
de informantes, al menos 17 afios de educacién for-
mal. El estudio del glosario, su apropiacién y empleo
coloquial es un componente que se vincula lo mismo
con la inteligibilidad de la lengua como con la signifi-
cacion intersubjetiva y los usos comunicativos, donde
interactdan de hecho el sujeto en y con su medio
ambiente.

Numerosos estudios han resaltado la pertinencia y
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relevancia del vocabulario para la comprensién y pro-
duccion oral y escrita de textos. La holgura y consis-
tencia terminolégica en la vida académica es un recur-
so imprescindible para los procesos de habla, escritu-
ra, escucha y lectura en cualquier idioma, razén por la
que juzgamos imperativo su desarrollo en los proce-
sos de ensefianza aprendizaje a todo nivel de la edu-
cacién formal mexicana. Las investigaciones consul-
tadas aportan informacién valiosa sobre las aptitudes
del alumnado referidas a la amplitud y espesor de su
lenguaje verbal, a efecto de adecuarlas a las exigen-
cias del quehacer escolarizado en general, y de mane-
ra particular en el decurso universitario.

Se procedid a valorar la riqueza 1éxica contenida
en composiciones escritas de caracter narrativo, soli-
citadas a jovenes de cuatro carreras que cursan el 5°
ciclo lectivo de licenciatura en el CUAltos. Compara-
mos dicha aptitud en términos del programa educati-
vo como Unica variable. Partimos de la conjetura,
segln la cual, las caracterfsticas de la redaccién colo-
quial solicitada no implicaban complejidad alguna de
talante técnico o especializado, por lo que la diversi-
dad y consistencia lexicales tenderfan a ser homogé-
neas en los cuatro grupos de informantes en relacién
el porcentaje de vocablos en el total de palabras, asf
como en el intervalo de aparicién de palabras nocio-
nales en los textos (Reyes Diaz, 2010).

Método

Desde el punto de vista metodoldgico, nuestra
indagatoria es sélo una exploracién descriptiva, y si
bien reviste un caracter cuantitativo, el corpus se
reduce a solo 24 escritos, uno por cada joven partici-
pante, integrados en cuatro equipos de seis chicos
cada uno, suficientes para representar el 15% de los
40 educandos que constituyen cada grupo al que
estan adscritos en las licenciaturas de Enfermerfa,
Derecho, Negocios Internacionales y Sistemas Pecua-
rios, respectivamente. Analizamos el relato de cada
participante y el agregado de cada conjunto.

Del total de la oferta académica se sortearon cua-
tro carreras para aplicar el instrumento a fin de reco-
pilar la informacién requerida a los propdsitos de
esta investigacion, en alumnos escogidos también al
azar. Los cuatro programas educativos asf seleccio-
nados representan, cada uno, a un area académica y
profesional: Ciencias de la salud, Ciencias sociales,
Ciencias Econémico-Administrativas y Ciencias Bio-
l6gicas. Las cuatro licenciaturas tienen una duracién
de ocho ciclos semestrales para concluir los estu-
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dios, esto es, nos ubicamos en la mitad del recorrido
curricular.

Cuantificar la diversidad léxica implica el conteo
de palabras no repetidas en un escrito u oralizacién
de longitud estdndar para poder comparar el plano sin-
tagmético de una misma extensiéon, pues se sabe y
acepta que entre mas largos sean, menor porcentaje
de vocablos no repetidos contendran y viceversa,
entre més reducidos se muestren, la proporcién de no
repetidos crecera. Algunos investigadores recurren al
procedimiento denominado TTR: type/token ratios,
consistente en dividir el nimero de no repetidos entre
el total de palabras, indicador que puede oscilar entre
cero y uno (la variedad como riqueza se acerca mas a
uno), indagaciones numerosas han evidenciado la
necesidad de homogenizar la extensiéon del pasaje,
pues entre mas grande es la cauda de voces, resulta
méas complicado impedir las reiteraciones. Richards
(1987) probd la semejanza, nos parece asombrosa,
entre un nifilo pequefio y un escritor distinguido en la
disminucién de las no repetidas cuanto mas crece el
caudal discursivo. Esto es, un producto de 300 pala-
bras tenderd a mostrar un repertorio menor que otro
de solo 100 (Jarvis, 2002).

Tanto la normalizacion de documentos para igualar-
los de manera artificial en la cantidad de términos,
como la seleccién aleatoria de pérrafos, las transfor-
maciones algebraicas y la segmentacién proporcional
de los discursos han suscitado expectativas de lograr
mayor precision (Lu, 2012; Bulté y Housen, 2017); sin
embargo, al intentar el disefio de una férmula capaz
de contrarrestar la disminucién del indicador de diver-
sidad conforme aumenta la amplitud de contenido,
ninguna de las propuestas ha logrado consenso ni ha
podido satisfacer las expectativas en cuanto a certeza
y credibilidad (Mavrou, 2016), razén para explicitar las
limitaciones de procedimiento planteadas por la
medicién empirica, lo que, seglin Berton (2014),
hablarfa de un vacio metodolégico por el momento.

No obstante lo anterior, decidimos apegarnos al
conteo de los primeros cien términos y estandarizar
asf la extension de los escritos a ser analizados, la que
pareciera ser una tendencia predominante, entre
otras cosas, por facilitar sobremanera la comparacién.

El comando didéctico dado a los alumnos para el
modo de organizacion narrativa de su redaccién fue:
“Cuéntanos cudl ha sido la experiencia mas impor-
tante de tu vida, dispones de 5 minutos para escribir-
la y de un minuto para recordarla antes de iniciar tu
relato”.

Las preguntas de investigacién pertinentes fueron:
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¢Cuéles son los indicadores de riqueza léxica (varie-
dad y densidad) observados en una muestra de jéve-
nes universitarios de cuatro carreras que cursan el 5°
semestre lectivo en el CUAltos? ¢Hay diferencias
notorias entre estos indicadores atendiendo a la
carrera de adscripcion? ¢Cudl es la categoria Iéxica de
empleo mas frecuente seglin la carrera (sustantivos,
verbos, adjetivos), y qué proporcién comparativa tie-
nen en los textos? ;Qué tanto dista la riqueza obser-
vada en los escritos juveniles de la mostrada en los
mensajes de dos autores nacionales consagrados?

Lopez Morales (2011) propone dos férmulas vincu-
ladas entre sf que representan dos medidas obtenidas
de manera empirica: por una parte toma en cuenta el
porcentaje de palabras no repetidas (vocablos) (PV)
en el total de palabras de un escrito (N), mediante la
férmula PV = V x 100/N, la que permite cuantificar la
variedad lexical del alumno en su documento. La otra
mide la frecuencia de aparicién de palabras de conte-
nido semantico en el texto (IAT), segtn la férmula IAT
= N/PN, donde N representa el total de palabras,
mientras que PN el nimero de vocablos no repetidos.
El resultado refleja la proporciéon de palabras nocio-
nales no repetidas en el escrito. A mayor nimero de
estas, menor es el intervalo, lo que se interpreta como
mejor indicador de riqueza [éxica.

Por cierto, esa cualidad discursiva, la densidad
1éxica, la relacionaremos tnicamente con la carrera en
la que estan adscritos, otras investigaciones las vincu-
lan a variables como la edad, sexo, origen escolar
publico o privado, proveniencia geografica o nivel
socioeconémico.

La exigencia de dominar el lenguaje académico al
cursar los estudios superiores es una demanda
imprescindible so pena de no acceder a los conteni-
dos complejos de las disciplinas cientificas que dan
sustento a las carreras profesionales. Aunque se tien-
da a soslayar o restar importancia al fendémeno por via
de suponer que los alumnos han arribado a la educa-
cién superior y por ende su dominio del lenguaje se
corresponde con el nivel de estudios en curso, no es
dificil demostrar que ello no es asf, pues el déficit que
en materia verbal arrostran los alumnos mexicanos de
primer ingreso a las licenciaturas es comprobable
(Gonzalez, 2014).

Con Loépez Chavez (2003), pensamos que el origen
del fenémeno lingiifstico debe ser enfocado desde
una perspectiva multicausal y no en un solo motivo; el
analisis del lingtliista sélo se valida si su aproximacién
incorpora los usos y la complejidad lingtifstica préacti-
ca y cotidiana, en este caso, al elaborar un texto breve

73

en 5 minutos como habilidad propia y particular del
quehacer verbal del sujeto en su vida de relacién
humana social ordinaria y en un contexto preciso.

El ambito del estudio

Presentamos un panorama sucinto con las carac-
teristicas mas representativas de la regiéon Altos-Sur
de Jalisco, donde esté localizado el Centro Universita-
rio de Los Altos. Entorno tradicionalmente rural hoy
en proceso de urbanizacién acelerada, con presencia
creciente de una poblacién longeva y disminucién
relativa de la juvenil, debido a la emigracién de esta
lo mismo hacia los Estados Unidos que a otras ciuda-
des del pafs con fines laborales o de educacién for-
mal. El contexto altefio meridional es un gran expul-
sor de fuerza de trabajo como, de manera correlativa,
un destacado receptor de remesas provenientes del
norte, donde la fuerza de trabajo altefia estd presente
desde hace décadas. Por cada 100 mujeres hay 93
varones. La zona esta constituida por 11 municipios,
siendo los de Tepatitldn y Arandas los de mayor creci-
miento demogréfico de indole citadino. Un aproxima-
do 35% de la produccidon regional se concentra en la
avicultura, ganaderfa de leche y carne, agricultura y
porcicultura; un 19% en la industria alimentaria (lac-
teos, carnicos, huevo), aunque en menor escala, tam-
bién debe mencionarse la confeccién textil (colchas,
edredones, sdbanas, almohadas), la manufactura de
implementos avicolas y para la agricultura, ademés de
la muy importante destilacién de mezcal. Por conse-
cuencia las actividades agroindustriales tipifican a la
economfia, con implicaciones de afectacion ecoldgica
grave sobre aire, suelo y mantos freaticos. Se conside-
ra que un 61.5% de la poblacién altefia del Sur vive en
condiciones de pobreza multidimensional entre
moderada y extrema, mientras el 31.2% sufre retraso
educativo, el 42.1% no tiene acceso a los servicios de
salud, el 76.5% no cuenta con seguridad social, el
24.2% mora en viviendas que no relinen requisitos
minimos de calidad e igual cifra padece inseguridad
alimentaria. Es inocultable la desigualdad social
imperante, baste saber que apenas el 29.7% de sus
habitantes no presenta carencias ni vulnerabilidad
evidente (Mariscal, 2017). Por cierto, un rasgo distin-
tivo de la regién es su catolicismo acendrado, hoy en
desaffo merced a la proliferacién evidente de las con-
fesiones evangélicas El aproximado 63.5% de la matri-
cula en el CUAItos se integra por personas del sexo
femenino, situacién otrora impensable.
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Resultados

Acto seguido presentamos los hallazgos obtenidos
en la indagatoria caracterizada en los apartados ante-
riores. El primer grupo que reportamos es el de la
carrera de Abogados, informacién contenida en el
Cuadro 1.

La diversidad léxica

Una medida da cuenta de ella: la proporcién de
vocablos en el total de palabras del texto; llama la
atencién el rango de once puntos entre el porcentaje
més alto (estudiante 5) y el més bajo (estudiante 2).
Tres de los educandos se ubicaron en el segundo decil
y otros tres en el tercero. Destacé el alumno que logrd
36% de vocablos, muy por encima del promedio alcan-
zado por el grupo, que fue apenas del 30%, dado que
los otros cinco jévenes muestran una variedad noto-
riamente limitada. La distancia con relacién a los
escritores conspicuos es insalvable, particularmente
de la lograda por Gutiérrez Vega.

Si bien nos apegamos a los criterios metodoldgi-
cos de Lépez Morales, debemos reconocer mayor cali-
dad en el vocabulario empleado por ambos escritores
famosos, dada su factura mas compleja y refinada
acorde con el grado de dificultad del texto especiali-
zado respectivo y al lector al que va dirigido, que el
empleado por nuestros jévenes alumnos en su escrito

Cuadro 1. Analisis de los indicadores individuales
de riqueza léxica y agregado del grupo
para la carrera de Abogado

AL P V%* S% VB% @ A% IAT
1 100 28 43 43 14 3.6
2 100 25 32 56 12 4.0
3 100 31 32 45 23 3.2
4 100 31 45 42 13 3.2
5 100 36 39 39 22 2.7
6 100 29 41 45 14 3.4
Grupo = 600 30 39 44 17 3.3
JEP 100 55 45 40 15 2.1
HGV 101 60 40 28 32 1.9

Claves de abreviaturas: AL = Alumno. P = Palabras. V%* =
Porciento de vocablos en el total de palabras de que consta
el texto, el asterisco indica que al ser de cien palabras, la
cifra de vocablos coincide con su porcentaje. S% = Porcen-
taje de sustantivos. VB% = Porcentaje de verbos. A% = Por-
centaje de adjetivos. IAT = Intervalo de palabras nocionales
en el texto. JEP = José Emilio Pacheco. HGV = Hugo Gutié-
rrez Vega.

Fuente: Elaboracién propia.
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coloquial, variable cualitativa no considerada por el
estudioso espafiol en el que nos basamos. Como
veremos mas adelante, incluso la proporcién lograda
por el joven mas aventajado (36%) deja mucho que
desear.

La densidad léxica

Otra medida la caracteriza: el intervalo de apari-
cion de palabras nocionales en los escritos. En los
aspectos de la densidad como riqueza léxica destaca
la consistencia del vocabulario cuantificada mediante
el IAT en el relato del estudiante nimero 5, quien des-
collé al redactar un término nocional (sustantivo, ver-
bo o adjetivo) cada 2.7 palabras, notacién intermedia
entre los guarimos de sus compafieros y los mostra-
dos por los escritores profesionales analizados. Por
cierto, el tipo léxico empleado con mayor frecuencia
en los escritos pergefiados por el conjunto de los
futuros jurisconsultos fue el verbo (44%), contra 39%
de sustantivos y sélo 17% de adjetivos. De nueva
cuenta resalta la lejanfa con los nimeros de los exper-
tos. Reparemos en el caudal prolijo de adjetivos
empleado por Gutiérrez Vega.

El IAT en el agregado de estos chicos promedi6
una voz con contenido semantico por cada 3.3 pala-
bras, conviene recordar que a menor intervalo, mayor
sera la presencia y riqueza semantica. El joven més
eficiente logré 2.7 y el menos ducho 4, una diferencia
ostensible entre ambos.

Revisemos el rendimiento de quienes cursan la
carrera de Enfermeria, concentrado en el Cuadro 2.

La diversidad léxica
Centramos el andlisis en el porcentaje de vocablos
no repetidos dentro del total de palabras del texto.

Cuadro 2. Analisis de los indicadores individuales
de riqueza léxica y agregado del grupo
para la carrera de Enfermeria

AL P V%* S% VB% = A% IAT
1 100 27 37 44 19 3.7
2 100 37 32 46 22 2.7
3 100 36 50 42 8 2.7
4 100 29 45 48 7 3.4
5 100 35 51 37 12 2.8
6 100 35 43 37 20 2.8
Grupo = 600 33 43 42 15 3.0
JEP 100 55 45 40 15 2.1
HGV 101 60 40 28 32 1.9

Ver las claves en el Cuadro 1.
Fuente: Elaboracién propia.
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Destaca que cuatro participantes hayan obtenido o
superado el 35% de vocablos de una sola aparicién,
asf como el rango de diez puntos entre la menor pro-
porcién (estudiante 1) y la mayor (estudiante 2). Cua-
tro de los escolares se ubicaron en el tercer decil y
sélo dos en el segundo. Se distinguié el alumno que
logré 37% de vocablos no repetidos, superior cuatro
puntos al promedio grupal, que alcanzé el 33%.
Empero, otros tres jévenes le siguieron a muy corta
distancia. Bastante alejados de los maestros de la
escritura.

Reiteramos, nuestro apego metodoldgico al proce-
dimiento propuesto por Lépez Morales no obsta para
admitir un léxico més sofisticado en los escritos de
los personajes de las letras convocados aquf a efecto
de comparacién. Este criterio de complejidad del
vocabulario no fue objeto de atencién para nuestro
gufa intelectual, a quien nos adherimos para susten-
tar esta indagatoria. Los informantes 4 y sobre todo el
1, se ubicaron a un nivel notoriamente inferior al de
sus companeros.

La densidad léxica

El otro asunto vinculado con la riqueza en el
manejo de los términos es la experiencia y dominio
del lenguaje detectado al medir el intervalo de pala-
bras nocionales en un texto.

Cuatro alumnos se hicieron notar, dado que dos de
ellos lograron un IAT de 2.7 y dos més de 2.8, a consi-
derable distancia de sus pares menos versados. Cabe
sefialar que el tipo 1éxico mas reiterado en los escritos
de quienes cursan la carrera de Enfermerfa fue el sus-
tantivo (43%), seguido a leve distancia por el verbo
(42%) y s6lo 15% de adjetivos.

El IAT en el promedio de estos jévenes mostrd un
término con contenido semantico por cada tres pala-
bras, vale repetir que un intervalo menor significa
mayor riqueza nocional. Los estudiantes eficientes
alcanzaron 2.7, contra 3.7 del menos diestro, una dis-
tancia considerable entre ellos.

Pasemos revista a los resultados que al respecto
mostraron los venideros negociantes, segtin lo obser-
vado en el Cuadro 3.

La diversidad léxica

Con los mismos criterios anteriores, nos remiti-
mos al nexo entre términos de una sola aparicion y el
total de palabras de un escrito.

En la medicién resaltan dos participantes con un
37% de vocablos o palabras no repetidas (estudiantes
3y 4), asf como el rango de nueve puntos entre ellos
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y el menor logro (estudiante 6). Los dos més eficien-
tes se situaron muy por arriba de los cuatro restantes,
razén por la que el promedio grupal fue apenas del
32%. No obstante, unos y otros estuvieron harto dis-
tantes de Pacheco y Gutiérrez Vega.

A riesgo de ser insistentes, no debemos pasar por
alto el empleo de palabras inusuales, poco frecuen-
tes, sofisticadas y dificiles, propias de especialistas
que disponen de un acervo lingtiistico amplio, como
es el caso de los escritores convocados para comparar
su riqueza terminoldgica con la de nuestros jévenes
discipulos. Asi, no interviene sélo la dimensién cuan-
titativa, sino también cualitativa de las palabras
empleadas. Empero, serd en otra indagatoria donde
hagamos intervenir como objeto de conocimiento el
léxico especializado.

La densidad léxica

Con referencia al segundo aspecto de la riqueza
léxica, la solidez del glosario cuantificada mediante el
IAT, la narracién de los informantes 3 y 4 sobresalié al
presentar un término nocional (sustantivo, verbo o
adjetivo) cada 2.7 palabras, cifra coincidente en los
mejores educandos de los abogados y enfermeros.
Por cierto, el tipo 1éxico empleado con mayor frecuen-
cia en los escritos pergefiados por el conjunto de los
futuros mercaderes resulté el sustantivo (43%), contra
42% de verbos y sélo 15% de adjetivos.

El IAT en el agregado de estos chicos promedié
una voz con contenido seméantico por cada 3.2 pala-
bras, conviene recordar que a menor intervalo, mayor
serd la presencia y riqueza nocional. Los jovenes
mejor librados (estudiantes 3 y 4) lograron 2.7, mien-
tras el menos habil 3.5, una diferencia marcada entre
unos y otro.

Cuadro 3. Analisis de los indicadores individuales
de riqueza léxica y agregado del grupo para
la carrera de Negocios Internacionales

AL P V%* S% VB% A% IAT
1 100 30 40 50 10 3.3
2 100 31 55 32 13 3.2
3 100 37 46 43 11 2.7
4 100 37 46 32 22 2.7
5 100 29 41 45 14 3.4
6 100 28 28 54 18 3.5
Grupo = 600 32 43 42 15 3.2
JEP 100 55 45 40 15 2.1
HGV 101 60 40 28 32 1.9

Ver las claves en el Cuadro 1.
Fuente: Elaboracién propia.
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Pasemos a revisar el comportamiento de quienes
cursan la carrera de Sistemas Pecuarios, concentrado
en el Cuadro 4.

La diversidad léxica

En consonancia con los lineamientos ya consigna-
dos, establecimos el nexo entre vocablos no repetidos
en el conjunto de palabras de un texto.

La proporcién més alta alcanzé un modesto 32%
en los jovenes 4 y 6, a siete puntos del méas endeble,
cuyo porcentaje llegé a sélo 25% (educando 5). El
equipo promedié 29%, a notorio alejamiento, por
demas significativo, de nuestros escritores laureados,
casi el doble, sin olvidar que éstos manejan un acervo
cualitativo mas amplio y complejo.

La densidad léxica

El otro tema vinculado con la riqueza del vocabula-
rio es la pericia y plétora del lenguaje manifiesto al
medir el intervalo de palabras nocionales en un escrito.

En tal aspecto, dos jévenes fueron los mejores con
una palabra de contenido por cada 3.1 términos (estu-
diantes 4 y 6), distante de su colega menos diestro,
con una en cada 4 (educando 5). El equipo logré ape-
nas una nocional cada 3.4 palabras, a distancia remo-
ta de Pacheco y Gutiérrez Vega. Cabe sefalar que el
tipo 1éxico més reiterado en los escritos de quienes
cursan la carrera de Sistemas Pecuarios fue el sustan-
tivo (48%), seguido a bastante distancia por el verbo
(35%) y separado del exiguo 17% de adjetivos.

Conclusiones

Comparemos los indices de riqueza léxico-seméan-
tica en los cuatro grupos, acorde con el Cuadro 5.

Cuadro 4. Analisis de los indicadores individuales
de riqueza léxica y agregado del grupo para
la carrera de Sistemas Pecuarios

AL P V%* S% VB% A% IAT

1 100 29 55 35 10 3.4

2 100 31 48 36 16 3.2

3 100 27 45 37 18 3.7

4 100 32 56 34 10 3.1

5 100 25 36 36 28 4.0

6 100 32 44 34 22 3.1
Grupo © 600 29 48 35 17 3.4
JEP 100 55 45 40 15 2.1
HGV 101 60 40 28 32 1.9

Ver las claves en el Cuadro 1.
Fuente: Elaboracién propia.
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El objetivo de este acercamiento fue medir y com-
parar los indicadores de riqueza léxica (diversidad y
densidad) observados en una muestra de jévenes uni-
versitarios de cuatro carreras que cursan el 5° semes-
tre lectivo de su licenciatura en el Centro Universitario
de Los Altos, campus de la Universidad de Guadalaja-
ra, sito en la poblacién de Tepatilan, Jalisco.

Nos propusimos averiguar si habia disparidad elo-
cuente en su aptitud atendiendo a la carrera de ads-
cripcién; conocer la categoria léxica-seméantica de
empleo mas frecuente en cada licenciatura, asi como
su proporcién comparativa en los textos; finalmente,
precisar qué tanto dista la competencia observada en
los escritos juveniles de la mostrada en los mensajes
de las dos celebridades convocadas.

La informacién contenida en el Cuadro 5 sintetiza
de manera numérica los hallazgos que satisfacen
nuestros propdsitos al emprender el reporte presen-
te, excepto el aspecto de comparacion con los profe-
sionales de la escritura, ya presentado en los Cuadros
1 al 4.

El ndmero de alumnos informantes en cada grupo
fue el mismo (6), asi como la cifra de palabras (600) en
los textos, pasemos entonces a dar cuenta de las
variaciones en los rubros diversos evaluados a efecto
de precisar la riqueza léxica de cada conglomerado.

Veamos el panorama de la variedad léxica. Tocante al
porcentaje de vocablos con respecto al total de pala-
bras, los jévenes de Enfermerfa tuvieron la mejor
notacion, con 33 de cada cien, seguidos a un punto
por los negociantes, a tres por los jurisconsultos y a
cuatro por los futuros criadores de ganado.

Por lo que concierne a la densidad léxica, centrada en
el IAT o frecuencia de aparicion de palabras con con-
tenido semantico propio (nocionales) por cada equis
nimero de palabras sélo funcionales en los textos de
cada colectivo, Enfermeria mostré cifras superiores
con 3.0, por 3.2 para Negocios, 3.3 para Abogados y
3.4 para Sistemas Pecuarios.

Tocante a la proporciéon de sustantivos, verbos y

Cuadro 5. La riqueza léxica:
Comparativo de los cuatro conjuntos

AL P V%* S% VB% = A% IAT
A 600 30 39 44 17 3.3
E 600 33 43 42 15 3.0
NI 600 32 43 42 15 3.2
SP 600 29 48 35 17 3.4

Ver las claves en el Cuadro 1.
Fuente: Elaboracién propia.
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adjetivos en el agregado de los términos nocionales,
los chicos de Sistemas Pecuarios manejaron mayor
informacion en sus escritos, al haber destacado en el
uso de sustantivos (48%), pues su abundancia permite
apreciar el valor nominal de un texto. Por el contrario,
su empleo mas menguado de verbos (35%) denotaria
un énfasis menor en los aspectos de manifestar acti-
vidad, consecucidn, existencia y condicién del sujeto
en la oracidn, en tanto nicleo del predicado.

Caso opuesto el de los mas activos abogados,
pues menguaron en el empleo de sustantivos (39%) y
en cambio su monto de verbos (44%) superd al de sus
demds contrapartes. Llamativo el equilibrio en las
cantidades de Enfermerfa y Negocios alusivos a
ambas categorfas léxicas (43% de sustantivos y 42%
de verbos).

No deja de ser curiosa la coincidencia de los cua-
tro conjuntos en limitar la alusién a las cualidades,
propiedades, caracteristicas y peculiaridades de la
realidad que en sus textos presentan, esto es, en des-
cribirla y valorarla, dada la presencia exigua de adjeti-
vos. Valga mencionar que Pacheco manejé un por-
ciento de adjetivos similar al de nuestros educandos,
no asi Gutiérrez Vega, para quien fue relevante califi-
car lo real, merced a su 32% de calificativos.

El anélisis de cada conjunto en lo particular nos
permitié mostrar la proximidad menor o mayor de
cada estudiante con respecto a los escritores conspi-
cuos que nos sirvieron de modelo. Nos percatamos
que ninguno de ellos logré acercarse y menos empa-
rejarse con los maestros de las letras, ni en lo indivi-
dual ni en grupo.

Las cifras denotan una competencia mas solvente
en el equipo de Enfermerfa, tanto en el porcentaje de
vocablos como en su IAT; seguido en este orden por
Negocios Internacionales, Abogado y con menos des-
treza los alumnos de Sistemas Pecuarios. Empero, los
nlimeros no evidencian una supremacia elocuente
entre los participantes de una a otra licenciatura. Al
promediar el IAT de las cuatro carreras se obtiene un
3.2, cuando el mejor indice debe aproximarse a 1,
segln los expertos (Dfaz Reyes, 2010).

En los reportes sobre investigaciones internacio-
nales realizadas con esta tematica, los resultados
estudiantiles de educacién superior promedian un
50% de vocablos y un 2% de IAT, parametros que
nuestros estudiantes estan lejos de alcanzar (Ber-
ton, 2014; Madrigal y Vargas, 2016). Valga sefialar
que los pardmetros estandarizados sugeridos por
Avila (1998), para quien el rango superior de la diver-
sidad léxica irfa del 66.5% al 70.5%, el central o inter-
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medio del 60.5% al 64.5% y el inferior del 54.5% al
58.5% nos parecen exagerados, incluso para escrito-
res de gran talla.

Incrementar el vocabulario académico y coloquial
de los jovenes seria una sugerencia constructiva a par-
tir de los hallazgos obtenidos, con la mira de incre-
mentar sus aptitudes psicolinglifsticas en cuanto a la
produccién y comprension oral y escrita.
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