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Resumen

El presente trabajo tuvo como propédsito identificar el tipo de actitudes que muestran los profesores univer-
sitarios ante la evaluacion docente efectuada por los alumnos. Se utilizé un disefio descriptivo, correlacional y
transversal. En este estudio se censd al 100% de los profesores que participan en los programas académicos de
Psicologia, Abogado, Computacién y Administracién de una institucion de educacién superior mexicana. El ins-
trumento utilizado fue la Escala de Actitudes Hacia la Evaluacidon del Desempefio Docente (AHED). En general
los profesores presentaron actitudes positivas hacia la evaluacion y se encontrd que no existen diferencias signi-
ficativas en relacion con la carrera en la que participan, la edad, el tipo de nombramiento y la antigtiedad de los
profesores. Se sugiere realizar ahora estudios para identificar el origen de tales actitudes y si la evaluacién do-
cente ha impactado en la calidad del trabajo de los profesores.

Descriptores: Actitudes, Profesores, Evaluacién docente, Alumnos, Carreras.

Faculty Members’ Attitudes Towards Professors’ Evaluation

Abstract

This study aimed to identify the type of attitudes that show university professors to the teaching evaluation by
students. A descriptive, correlational and cross-sectional design was used. In this study we surveyed that 100% of
teachers participating in the degree program of Psychology, Lawyer, Computer and Managing a Mexican institu-
tion of higher education. The instrument used was the Scale of Attitudes Toward Teaching Performance Assess-
ment (AHED). In general teachers had positive attitudes towards assessment and found no significant differen-
ces in relation to race in participating, age, type of appointment and seniority of teachers. Now studies are sug-
gested to identify the source of such attitudes and whether teacher evaluation has impacted the quality of tea-
chers’ work.
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Introduccién

]_Aas instituciones de ensefianza, en el momento
histérico actual, estan sujetas a evaluaciones sobre
su calidad, intentando responder tanto a las deman-
das establecidas por las autoridades educativas co-
mo a las del entorno social. Los referentes de esta
evaluacion han abarcado todos los componentes del
mundo formativo: el propio sistema educativo en su
conjunto y en todos sus niveles, los centros e institu-
ciones, los planes de estudio, los programas especi-
ficos de intervencidn, las infraestructuras, los alum-
nos y, por supuesto, los profesores (Tejedor y Garcia-
Varcarcel, 2010).

En el caso de los profesores, dichas acciones se
han denominado generalmente evaluaciones del de-
sempefio docente. Especificamente la implementa-
cién de la evaluacién docente se ha vuelto, desde ya
hace tiempo, en una constante de la mayorfa de las
universidades del pafs. Este hecho lo constata Cana-
les (2004) al indicar que en las instituciones de edu-
cacién superior en México se han aplicado encuestas
para evaluar a los profesores desde la década de los
setenta. Particularmente la preocupacién por iniciar
procesos de evaluacién de la docencia surgié de ma-
nera auto generada en algunas universidades priva-
das desde hace mas de tres décadas. En el caso de
las universidades publicas la evaluacién se imple-
mentd de forma generalizada en la década de los no-
ventas a partir de las politicas promovidas por la Se-
cretarfa de Educacién Publica (SEP) y la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educa-
cién Superior (ANUIES) (Rueda, 2003).

En términos amplios se ha contemplado, entre las
dimensiones de dichas evaluaciones, una serie de cri-
terios, que aunque pueden variar, generalmente se
asocian a los rasgos de lo que se considera un buen
profesor (Donald y Sullivan, 1985), a saber:

e Claridad y organizacién, que implican clara explica-
cién, identificacion de objetivos y manejo de
guifas y resimenes.

e Uso del método sintético-analitico con énfasis en
el contraste de teorfas y sus implicaciones, rela-
cién entre conceptos y comprension de los mis-
mos.

e Buena interaccién con el grupo, que refiere a un
buen ambiente y habilidad para promover la par-
ticipacion.

¢ Buena interaccién con los estudiantes, que incluye
respeto e interés hacia ellos.

Revista de Educacién y Desarrollo, 29. Abril-junio de 2014.

ARTiCULOS

42

e Entusiasmo, que implica interés en la tematica y en
el acto de ensefar.

Respecto de los actores que participan en dichos
procesos, los mas ampliamente involucrados han si-
do los alumnos, ya que son ellos quienes desde su
particular punto de vista, evaldan las actividades do-
centes de sus profesores (Martinez et al., 2000; Rugar-
cia, 1994).

En relacién con la forma, autores como Zambra-
no, Meda y Lara (2005) indican que la més usual es la
aplicacién de cuestionarios suministrados a los
alumnos, conocidos de forma general como Cuestio-
narios de Evaluacién de la Docencia por los Alumnos
(CEDA). Cabe comentar que dichos instrumentos no
son tan recientes como parece. Se crearon en el siglo
pasado en los Estados Unidos a finales de la década
de los afios veinte. Su empleo en ese pais comenzd a
popularizarse en la década de los 60 y virtualmente
hoy en dfa el 70% de todas las instituciones estadou-
nidenses de educacion superior emplean este tipo de
instrumentos para evaluar la docencia (Weimer et al.,
1991). En las tltimas dos décadas su uso se extendid
a otros paises; posiblemente México después de Ca-
nadéd, fue uno de los primeros en usar este tipo de
instrumentos (Garcia, 2003).

Por otro lado, England, Hutchings, y McKeachie
(1996), mencionan que los tres usos mayores de las
evaluaciones docentes de los alumnos han sido: a)
obtencién de informacién para que los estudiantes
elijan sus cursos y profesores; b) mejoramiento de la
docencia; y, ¢) evaluacién de la ensenanza para la to-
ma de decisiones sobre el personal docente, como el
incremento salarial o estimulos econémicos.

En relaciéon con quienes la promueven se puede
afirmar que son las autoridades, direcciones, planes
institucionales y departamentos encargados del de-
sarrollo de la docencia y de la evaluacién (Rueda,
2003).

En sintesis, y como se observa en los criterios ex-
puestos, las evaluaciones han pretendido mejorar la
calidad de la educacién, particularmente de la fun-
cién que realizan los docentes ante el grupo (Aranci-
bia, 2001); los actores mas involucrados son los
alumnos; la forma preferida es a través de la aplica-
cion de cuestionarios; los usos que se le ha dado a la
informacién son para tomar decisiones (elegir profe-
sores o seguirlos contratando), incrementar salarios,
otorgar estimulos y mejorar la docencia; y finalmen-
te, quienes la impulsan son autoridades, directivos o
encargados de la funcién docente en las institucio-



nes. Sin embargo, el hecho de que las evaluaciones
se hayan generalizado y tengan como propdsito ideal
la mejora, no necesariamente ha implicado que los
profesores hayan asumido posiciones favorables ha-
cia su existencia y mucho menos en torno a sus resul-
tados.

Probablemente tal condicién se deba a que en
gran parte de los profesores, y a veces de los alumnos
y directivos, no existe plena conciencia del propdsito
fundamental de las evaluaciones docentes. Incluso
cabe sefialar que en ocasiones dichas actitudes resul-
tan razonables, ya que tales evaluaciones pueden ser
o han sido utilizadas en contra del profesorado (Ca-
talan y Gonzélez, 2009).

En tal sentido resalta el hecho de que, como par-
te de los puntos controversiales de la evaluacién, a
los docentes se los evalta con criterios de control y
de eficacia subjetiva por parte de sus alumnos (y con-
secuentemente, por las instituciones), y con frecuen-
cia depende de dicha evaluacién que los profesores
sean promovidos o0 mantengan su contrato, situacién
que ocurre mas a menudo en las Instituciones de
Educacién Superior privadas. De ahi que la evalua-
cién de profesores cumpla la funciéon de control so-
bre el profesorado y sobre los contenidos de la ense-
flanza (Smyth, 1990).

A pesar de ello resulta positivo observar que en
algunos casos la cultura de la evaluacién ha comen-
zado a tener los efectos deseados. Por ejemplo, en un
estudio elaborado por Catalan y Gonzélez (2009) con
relacién a diversas instituciones educativas chilenas
se consigna que es muy revelador apreciar que un
grupo considerable de profesores esta interesado en
conocer sus evaluaciones, y si no por alguna razén no
se efectdan, las exigen. Ademaés, muchos de ellos
comparan entre si sus resultados y los comentan en
términos de sus posibles razones.

Ante tales referentes, resulta conveniente identifi-
car en nuestro medio el tipo de actitudes que presen-
tan los profesores ante la evaluacién docente que
realizan los alumnos, particularmente en el nivel su-
perior universitario. Asimismo, conviene comparar si
existen diferencias significativas entre las comunida-
des de mentores que participan en distintos progra-
mas educativos de este nivel de estudios.

Una manera de aproximarse a la forma como los
profesores podrian enfrentar el proceso de evalua-
cién de su desempefio es mediante el conocimiento
de sus actitudes, entendidas éstas como tendencias
o disposiciones adquiridas y relativamente duraderas
a evaluar de un modo determinado un objeto, una

ARTiCULOS

43

Actitudes de los profesores universitarios ante la evaluacion docente

persona, un suceso O una situacién, y a actuar en
consonancia con dicha evaluacién (Sarabia, 1992).

Desde esta perspectiva, las actitudes tienen un
componente conductual (formas de comportamien-
to), un componente afectivo (preferencias y rechazos)
y un componente cognitivo (conocimientos y creen-
cias). Asi, las actitudes de un sujeto son més consis-
tentes y estables cuando lo que realiza esta de acuer-
do con sus gustos y creencias (Pozo, 1996).

En tal sentido, conviene reconocer el tipo de acti-
tudes que tendran los sujetos ante determinadas si-
tuaciones, sucesos, personas u objetos para asi con-
tar con mayores elementos para predecir el compor-
tamiento. Es el caso de la actual investigacién sobre
las actitudes del profesorado universitario ante la
evaluacién docente que efecttan los alumnos.

Método

Tipo de estudio

El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, el
disefio fue no experimental de carécter transversal
con un alcance descriptivo y correlacional o transec-
cional.

Participantes

En este estudio se censé al 100% de los profeso-
res que estuvieran activos en los programas académi-
cos de Psicologia, Abogado, Computacién y Adminis-
traciéon de una instituciéon de educacién superior del
area metropolitana de la ciudad de Tepatitldan de Mo-
relos, Jalisco. El total de sujetos ascendié a 65 men-
tores: 18 de la carrera de Abogado, 19 de Administra-
cion, 14 de Computacion y 14 de Psicologia. El géne-
ro de la poblacion fue de 26 mujeres y 39 hombres. La
caracteristica que compartifan los profesores, es que
todos ellos tenfan conocimiento respecto de la eva-
luacién docente.

Instrumento

La Escala de Actitudes hacia la Evaluacion del De-
sempefio Docente (AHED) (Cerda, Cortés, Mejfas y
Milla, 2006) es una escala tipo Likert que consta de
30 ftems positivos y negativos, con cinco categorias
de respuesta (muy de acuerdo, de acuerdo, ni de
acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y muy en
desacuerdo). El instrumento fue disefiado conside-
rando las dimensiones clasicas de las actitudes (cog-
nitiva, afectiva y conductual) y de acuerdo con las di-
mensiones de la evaluacién docente. El puntaje teé-
rico méximo de las escala es de 150 puntos, el mini-
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mo de 30 y la media de 90. Los puntajes altos se in-
terpretan como una actitud positiva o favorable y los
puntajes bajos como una actitud negativa o desfavo-
rable. Se recurrié a jueces para asegurar la validez de
contenido de la escala. La validacién del instrumen-
to se realizé con una muestra piloto de 100 profeso-
res/as. En cuanto a la validez de constructo, un anali-
sis de componentes principales revelé que un 51,4%
de la varianza total de las actitudes hacia la evalua-
cién del desempefio docente se concentrd en un so-
lo factor, lo que indicé que la escala midié una acti-
tud general. El coeficiente alfa de Cronbach que se
obtuvo en la presente investigacion fue de 0.823, el
cual indica que la escala posee una consistencia in-
terna aceptable.

Procedimiento

Con el fin de aplicar el AHED se visit6 al total de
profesores que participaban en las carreras antes se-
flaladas y se les pidié que contestaran los items que
la misma contempla.

Para analizar los resultados, se obtuvieron las me-
dias y se identificaron las frecuencias. Para indagar
diferencias significativas entre el tipo de actitudes y
las variables de carrera en que participaban los pro-
fesores, edad, antigiedad y grado académico de los
mismos, se realizaron diversos analisis de varianza;
para el caso de las diferencias entre el tipo de actitu-
des conforme las variables de género y tipo de nom-
bramiento se utilizé la prueba t para muestras inde-
pendientes. Dichos datos se calcularon mediante el
paquete estadistico SPSS, 17.0.

Resultados

En la muestra total se encontré una actitud hacia
la evaluacién del desempefio levemente positiva (M
=95.31), respecto del puntaje teérico medio (M = 90).

Para poder justificar la utilizacién de pruebas pa-
ramétricas, se considerd en primer lugar el criterio de
normalidad y en segundo el de homocedasticidad. En
tal sentido y través de la prueba de Kolmogorov se
obtuvo un valorz =.717 y un valor de p = .684, lo cual
indica la normalidad en la variable actitudes hacia la
evaluacion docente; asimismo el estadistico de Leve-
ne indicé la homocedasticidad entre las varianzas en
todos los casos.

A partir de haberse advertido la conveniencia de
pruebas paramétricas, se procedié a identificar las di-
ferencias de acuerdo con el tipo de carrera en que
participaban los profesores, encontrandose en pri-
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mer término que en todas ellas existian actitudes po-
sitivas y en segundo, conforme al anélisis de varian-
za, que no existian diferencias significativas entre las
mismas, F = .582, gl =63 yp =0.629. Las frecuencias,
medias y desviacion estandar por carrera se consig-
nan en la Tabla 1.

Tabla 1. Actitudes del profesorado por carrera.
Frecuencias, medias y desviacion estandar

Carrera N Media D.E.
Abogado 18 95.94 6.36
Administracién 19 95.21 8.78
Computacién 14 96.71 6.08
Psicologia 14 93.21 7.90
Total 65 95 31 7.36

Fuente: Elaboracién propia.

Para la variable género, los resultados mostraron
que hombres y mujeres presentaron actitudes positi-
vas hacia la evaluacién, pero existen diferencias sig-
nificativas (P £ 0.05) entre ambos, t =-2.157 gl = 63y
p =0.035. Como se observa en la Tabla 2 son atin més
positivas las actitudes del género masculino que las
del femenino. El tamano del efecto identificado fue
de 0.54, lo cual indica que las medias varfan menos
de una desviacién estandar, una respecto de la otra.

Tabla 2. Actitudes del profesorado por género.
Frecuencias, medias y desviacion estandar

Género N Media D.E.
Femenino 26 92.96 6.62
Masculino 39 96.87 7.49

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto del tipo de nombramiento (Tiempo
completo y asignatura) no se encontraron diferencias
significativas (Tabla 3) ya que se obtuvo como resul-
tadot=1.352 gl=63yp=0.181.

Tabla 3. Actitudes del profesorado por
tipo de nombramiento. Frecuencias,
medias y desviacion estandar

Nombramiento N Media D.E.
Tiempo completo 32 96.52 7.64
Asignatura 33 94.06 6.97

Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con los rangos de edad de los profe-
sores (Tabla 4) tampoco se registraron diferencias
significativas, el andlisis de varianza arrojé los valo-
res F=0.355, gl =63yp=0.703.



Tabla 4. Actitudes del profesorado por rangos de
edad. Frecuencias y medias y desviacion estandar

Edad (rangos) N Media D.E.
22-37 29 96.07 7.260
38-53 28 94.43 6.978
54-68 8 95.63 9.546
Total 65 95.31 7.361

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo a la antigiiedad (Tabla 5), no se en-
contraron diferencias significativas: F=0.716, gl = 63
yp=.492.

Tabla 5. Actitudes del profesorado
por antigiiedad. Frecuencias y
medias y desviacién estandar

Antigiiedad (afios) N Media D.E.
0-11 39 96.03 6.615
12-22 20 94.80 8.186
23-33 6 92.33 9.522
Total 65 95.31 7.361

Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto al grado académico (Tabla 6) tampo-
co se reportaron diferencias ya que los valores fue-
ron: F=1.46,gl =63yp=.239.

Tabla 6. Actitudes del profesorado por
grado académico. Frecuencias y
medias y desviaciéon estandar

Grado académico N Media D.E.
Licenciatura 23 97.39 7.17
Maestria 34 94.26 7.55
Doctorado 8 93.75 7.12
Total 65 95.31 7.36

Fuente: Elaboracién propia.

Discusién

Con los resultados obtenidos se muestra que los
profesores tienen actitudes positivas hacia la evalua-
cién docente que efectdan los alumnos. Esta situa-
cién concuerda con los resultados obtenidos por Ca-
taldn y Gonzélez, (2009) en diversas instituciones
educativas chilenas. Esto tal vez se deba a que en
nuestro contexto la practica de la evaluacion docente
ya tiene un tiempo considerable de desarrollo y a que
la mayoria de los profesores estdn conscientes de
que ésta se realiza de forma sistematica. Ademés, es
bastante probable que sus resultados en la institu-
cion en donde se realizé la indagatoria no sean utili-

ARTiCULOS

45

Actitudes de los profesores universitarios ante la evaluacién docente

zados como referentes para prorrogar contratos o
controlar a los profesores.

El que se hayan encontrado actitudes positivas en
las diversas carreras y que no existieran diferencias
significativas entre la mismas, probablemente sean
el resultado de que, por un lado, las evaluaciones do-
centes se han generalizado en las diversas carreras vy,
por otro, a que en la institucion se proporciona infor-
macién de la misma calidad sobre las razones por las
cuales ésta se lleva a cabo, sin hacer distincién por
programa educativo.

Ahora bien, el hecho de que se hayan encontrado
diferencias significativas en relacién con el género
de los profesores (aunque siendo en los dos géneros
las actitudes hacia la evaluacién docente en sentido
positivo) probablemente se explique porque los pro-
fesores, por razones idiosincrasicas, acepten con
mayor facilidad los resultados de la evaluaciéon que
las profesoras. Sin embargo, resulta interesante in-
dagar a profundidad en torno al sentido de tales di-
ferencias ya que por el momento las razones son po-
co claras y no conviene ahora especular demasiado
al respecto.

Por otra parte, los motivos por los que el tipo de
nombramiento, edad, antigiiedad y grado académico
se hayan reportado como positivas y sin diferencias
significativas, da lugar a pensar que la cultura de la
evaluacion ya ha permeado en la institucién y no re-
presenta amenaza alguna para el desempeno de sus
funciones docentes.

Conclusiones

A manera de conclusién podemos referir que la
préactica de la evaluacién, particularmente la del de-
sempefio de los docentes, desde hace ya algunas dé-
cadas ha comenzado a generalizarse en gran parte de
la universidades tanto extranjeras como nacionales.
Con las evaluaciones se pretende mejorar la calidad
de la educacién de forma explicita. Sin embargo, el
hecho de que tal préctica se haya generalizado no im-
plica que la cultura de la evaluacién (entendida como
la tendencia permanente a la mejora del actuar de los
docentes) ha permeado de igual manera en todas las
instituciones educativas, o al interior de ellas. A pe-
sar de ello, resulta interesante y alentador observar
que los resultados de otras investigaciones y de la
presente, proporcionan datos que reflejan tendencias
(en este caso actitudes) positivas hacia la evaluacion
docente.

En tal sentido y con la intencién de contribuir al

Revista de Educacion y Desarrollo, 29. Abril-junio de 2014.



Caldera-Montes, Zamora-Betancourt, Pérez-Pulido, Reynoso-Gonzdlez

establecimiento de dicha cultura, se juzga pertinente

sugerir las disposiciones siguientes:

e Incorporar a los docentes en la toma de decisiones
respecto de los instrumentos, mecanismos y con-
secuencias de la evaluacion, ello con la intencién
de que dicha actividad no se perciba como una
imposicién y por tanto como una forma de control
de las tareas docentes.

e Sensibilizar a los alumnos respecto de la importan-
cia y trascendencia de la evaluacion docente.

La evaluaciéon docente no debe verse como una
estrategia de vigilancia jerdrquica que controla las
actividades de los profesores, sino como una forma
de fomentar y favorecer el perfeccionamiento del pro-
fesorado, como una manera de identificar las cualida-
des que conforman a un buen profesor para, a partir
de ahi, generar politicas educativas que coadyuven a
su generalizacion (Shulmeyer, 2002).

Finalmente, y como es evidente, resulta Util ahora
ampliar las investigaciones en otros contextos y par-
ticularmente, indagar sobre las razones que explican
los hallazgos, realizar estudios en torno a las actitu-
des y su relacién con el actuar de los mentores y so-
bre todo, identificar si la evaluacién docente ha im-
pactado de forma importante en la calidad del traba-
jo de los profesores.
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