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EVALUACION ECONOMICA DE UNIDADES DE PRODUCCION DOBLE PROPOSITO
EN TLATLAYA, ESTADO DE MEXICO. IMPORTANCIA DE LA PRODUCCION DE LECHE

Janeth Pérez-Arellano’, Benito Albarrdn-Portillo', Carlos Manuel Arriaga-Jordan’, Jorge Dario
Alvarenga-Serafini?, Darwin Heredia-Nava3, Rafael Cano Torres', Anastacio Garcia-Martinez*

INTRODUCCION

Los sistemas de produccidn se caracterizan por su diversidad, diferentes condiciones de
produccién, de acuerdo con la orientacién de la produccidn, adaptados a un amplio
rango de situaciones, vinculados con la tradicién y el territorio. La ganaderia doble pro-
posito, por sus caracteristicas, representa una actividad relevante para el desarrollo lo-
cal, ya que tradicionalmente se produce leche y carne y, la venta de leche es una fuente
importante de ingresos para la economia de las familias rurales (Garcfa-Martinez et al.,
2015). De acuerdo con la FAO (2015) a nivel mundial, se produjeron cerca de 550 millones
de toneladas de leche liquida de vaca y, los paises subdesarrollados que tienen el 80 % de
la poblacién y 75 % de las vacas, solo producen 39 % del total. En los ultimos diez afios, se
ha notado que el consumo humano de leche ha crecido a una tasa media anual de 1.6 %,
observando consumo de 200 kg de leche en promedio en paises desarrollados (Holanda
329 kg, EUA 254 kg y en Nueva Zelanda 210 kg) y en paises en desarrollo por debajo de
188 kg (Indonesia 5 kg, Pert 55 kg, México 97 kg y Brasil 128 kg).

En México, la produccién de leche de bovino, es una de las actividades econémi-
cas de mayor relevancia a nivel nacional, ya que no sdlo se le confiere un alto valor nutri-
tivo, sino que juega un papel fundamental en la economia del sector primario e industrial.
No obstante, es el primer pais importador de leche en polvo. Durante 2013 importd
205,168 ton, lo que significé un aumento de 43 % entre 2007 y 2013, observandose un

"Universidad Auténoma del Estado de México, México.

2 Universidad Nacional de Asuncién, Paraguay.

3 Universidad de Guadalajara.

4 Universidad Auténoma del Estado de México, México. Autor para correspondencia: an-
gama.agm@gmail.com
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crecimiento de importacién a una tasa de 5.2 % anual. En el primer trimestre de 2014,
habfa importado 44, 489 ton (SIAP-SAGARPA, 2014).

La produccidn de leche en México, se desarrolla en condiciones heterogéneas de-
bido a las condiciones agroclimdticas y al mayor o menor uso de tecnologias (Hernandez-
Morales et al., 2013). La produccién nacional durante 2014, fue de 11 mil 130 millones de
L; 1.5 %2 mas que en 2013. Asimismo, se observaron diferencias positivas entre 2012 y 2013
de 0.8 %, de 1.4 % entre 2011 y 2012. Durante el primer trimestre de 2015 se produjeron 2,
655,222 L (SIAP-SAGARPA, 2015b). La produccidn se concentrd en cinco entidades fede-
rativas que aportaron en conjunto el 56 % del total nacional. Se consolidaron como prin-
cipales estados productores de leche, Jalisco (18.7 %), Coahuila (12.2 %), Durango (9.3 %),
Chihuahua (9.1 %) y Guanajuato (6.9). El estado de México, disminuyd su produccién 1.7
% de 467,972 (miles de L) en 2013 a 460,167 (miles de L) en 2014. Su produccidn se estima
en 5.8 del total nacional (SIAP-SAGARPA-20153).

Los sistemas de produccidn de leche caracteristicos son el especializado, semies-
pecializado, familiar o pequefia escala y el doble propdsito (Osorio, 2010; SAGARPA,
2003). El sistema de produccién doble propdsito, se desarrolla en zonas tropicales, aun-
que también se pueden encontrar en regiones de clima drido y semidrido y, cuenta con
ganado para produccién de carne y leche. Este sistema presenta una marcada estaciona-
lidad en la produccién de forraje (periodo de lluvias y periodo de estiaje). El ganado se
encuentra principalmente en agostaderos y las condiciones para la produccién son de
alta rusticidad (Macedo et al., 2003). La produccion leche bajo estas condiciones es limi-
tada (Soto y Reynoso, 2008). El ganado presente son de razas Bos Indicus (Brahman, Gyr,
Nelore y Guzerat) o sus cruzas con razas Bos Taurus, principalmente Pardo Suizo, Hols-
tein y Simmental (Magafa-Monforte et al., 2006).

El sistema cobra especial importancia ya que el drea tropical de México abarca 51.3
millones de hectdreas, equivalentes al 26.2 % del territorio nacional. De esta superficie 19
millones de hectdreas se dedican a la produccién pecuaria, donde pastorean, aproxima-
damente, 12 millones de bovinos (40 % del inventario nacional), que producen el 28 % y
39 % de la leche y carne respectivamente, que se consume (Magafa-Monforte et dl.,
2006). Asimismo, el sistema aporta 18.3 % de la leche que produce (SIAP-SAGARPA,
2015b) y, es comercializada directamente con el consumidor, a intermediarios (boteros)
para su redistribucion al consumidor final o a queseros de la regién (Ortega y Ward,
2005).

En el estado de México, se destina 58 % del territorio a las actividades agropecua-
rias 0 1.3 millones de has. 59.8 % de esta superficie se destinan a la ganaderia. Respecto a
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la ganadertia, el estado cuanta con un censo de 111, 792 cabezas de bovinos lecheros que
representan 4.60 % y del total nacional y produce 460,167 (miles de L), 5.8 del total na-
cional (SIAP-SAGARPA, 2015a). Se caracteriza por la presencia de UP pequefios produc-
tores (Garcia-Martinez et al., 2015). Tlatlaya cuenta con 79, 892. 10 has, lo que representa
el 3.6 % del territorio Estatal y se ubica como el tercero en extensidn territorial. En el
municipio, se destinan a la ganaderia 54,972.9 has (68.8 % de la superficie municipal)
(PDMT, 2003). El municipio durante 2014 participo con 20.5 % de la produccién de leche
(580.787 miles de L) del total estatal (SIAP-SAGARPA, 2015a), con un censo de 2,919 UP
(PDMT, 2003). Esta actividad en los dltimos afios, se ha considerado como la principal
fuente de ingresos y de trabajo dentro de las actividades primarias (Herndndez-Dimas,
2010). En este sentido, la ganaderia en condiciones de trépico seco, caracteristica del sur
del estado de México, representa un actividad relevante para el desarrollo local, ya que
la regién concentra el mayor inventario ganadero de la entidad y, la produccién de leche,
representa un porcentaje importante del total estatal. EL objetivo del trabajo fue evaluar
las condiciones econdmicas actuales de la produccién de leche en 17 unidades de pro-
duccién (UP) doble propdsito (DP) con mayor orientacion a leche (UPDPL) y 29 UPDP
tradicionales (UPDPT), asi como su potencial de crecimiento y desarrollo ante las exigen-
cias del medio socioeconédmico en el que se desarrollan.

MATERIALES Y METODOS

Localizaciéon de la zona de estudio

El trabajo se realizé en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, localizado a
18°22" y 18°41" N y 100°04" y 100°27" O, a una altitud entre 300 y 2,400 msnm y temperatu-
ras entre 18°Cy 28°Cy clima calido subhimedo con lluvias en verano. Colinda al norte con
el municipio de Amatepec; al este con el municipio de Amatepecy el estado de Guerrero;
al sur y oeste con el Estado de Guerrero y el municipio de Amatepec. Ocupa el 3.6 %
(798.92 km?) de la superficie estatal y cuenta con 165 localidades y una poblacién total
de 32, 997 habitantes (INEGI, 2010).

Recoleccidn de informacidn, muestra y analisis de informacién

El andlisis se realizé en funcién a dos grupos de unidades de produccién (UP) do-
ble propdsito (DP): Produccion de leche (17 UP DPL) y doble propdsito tradicional (29 UP
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DPT), obtenidos por Vences-Pérez (2014). La muestra de UP se obtuvo mediante mues-

. .z N =
treo aleatorio con la ecuaciénn = m(donde: n = tamafio de la muestra, N = ta-
*0.

mafio de la poblacidn y 0.1% = error estandar determinado por el investigador) (Hernan-
dez et al., 2004), con un nivel de confiabilidad de 95.0 %. La informacién se obtuvo a
través de seguimientos técnico econdmicos y encuestas estructuradas, durante el ciclo
productivo de 2014. El andlisis econdmico se realizé a través de la metodologia de presu-
puestos por actividad (Espinoza-Ortega et al., 2005). Esta metodologia, determina el
costo de produccidn por alimentacién (forrajes y concentrados), mano de obra contra-
tada, combustible, costos varios (asistencia técnica, medicinas etc.) y costos fijos (depre-
ciacién de instalaciones y equipo)®y el retorno por venta de productos obtenidos. La
comparacion econémica se realizard mediante un analisis de varianza (P<0.05) del Mo-
delo General Lineal y la comparacién de medias, mediante la prueba de Tukey (P<0.05).
El Margen Bruto (MB) = (ingresos + subsidios) - (costos de la actividad + costo de lamano
de obra + costo de infraestructura). El Margen Neto (MN) = (valor total®, leche y anima-
les) — (valor de insumos utilizados + mano de obra + infraestructura).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas generales de las unidades de produccidn

Las principales caracteristicas estructurales se muestran en la Cuadro 1. No se ob-
servaron diferencias en todas las variables analizadas (P>0.05), aunque se puede resaltar
lo siguiente. El grupo de UPDPL cuentan con menor nimero de UP (36.96 %) y antigtie-
dad a pesar de esto la disponibilidad de mano de obra es mayor, principalmente mano
de obra familiar. Las UPDPT tienen mayor extensién de tierra y en los dos grupos el ma-
yor porcentaje es propiedad. Asimismo el mayor porcentaje de la tierra es superficie fo-
rrajeray los pastizales son de mayor importancia en este rubro. Estos indicadores en las
UP son similares a los reportes de Dobler et al. (2014) que resalta la existencia de produc-
tores con 59 afios de edad, con bajo nivel de educacidn, aunque con experiencia en la
actividad, misma que se hereda de generacidén en generacion.

5 Se utilizara el método de la linea recta. Depreciacién Anual = Costo/ Vida Util.
Valor Total = (Ingresos por venta de leche y animales + otras ventas).
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PRODUCCION DE LECHE Y QUESO EN LAS UP EVALUADAS

De acuerdo con los resultados, se observé que la produccién de leche en UPDPL durante
el periodo de sequia se obtiene 1,670 L, y para el periodo de lluvias, 2,620 L. En cambio
para el UPDPT la produccién es menor. En el periodo de lluvias la produccién fue de 1,527
L, siendo menor en el periodo de sequia con solo 100 L (Figura 1). En las UPDPL se pro-
duce leche de noviembre ajulio (periodo de estiaje), se mantienen en ordefia siete vacas
en promedio (Figura 2). En el periodo de agosto a octubre, cuando las praderas se recu-
peran con la lluvia, se produce leche con un promedio de diez vacas. El grupo de UPDPT
de enero ajulio, noviembre y diciembre se tiene en ordefio solo una vaca en promedio y
11 durante las lluvias. Los resultados son similares a los reportes de Salas-Pérez et dl. (2015),
en zonas especializadas en la produccién de leche con similares condiciones agroclimaticas.

Cuadro 1. Principales caracteristicas estructurales de las unidades de produccién (UP).

Variable UPDPL UPDPT Promedio
NUm. de UP 17 29 46 Eem P
(36.96 %) (63.04 %) (100 %)
Antigliedad de la UP 48.352 63.072 57.63 4.79 0.140™
Edad del ganadero 59.712 59.722 59.72 1.82 0.996"
UTA 1.812 1.592 1.67 0.11 0.345™
% mano de obra familiar 82.542 91.71° 88.32 3.04 0.147"
% mano de obra contratada 17.462 8.297 11.68 3.04 0.147"
Superficie de tierra 39.41° 58.03? 51.15 7.27 0.220™
% propiedad 82.07° 83.89°? 83.22 3.41 0.801™
% arrendamiento 17.922 16.10? 16.77 3.41 0.801™
%superficie forrajera 81.09° 85.75° 84.03 1.87 0.236™
% cultivos agricolas 18.90° 14.24° 15.96 1.87 0.236™
Superficie forrajera (ha) 34.102 51.75% 45.23 6.91 0.221™
% cultivos forrajeros 43.282 47.81° 46.13 5.20 0.679"
% monte 11.75° 11.012 11.29 2.36 0.882"
% pastizales 44.962 41.162 42.56 5.05 0.722"
Numero de vacas 24.47° 26.10° 25.50 3.1 0.803"™

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de produccién doble propd-
sito carne; EEM = error estandar de la media; * (P<0.05) y N No significativo (P>0.05).
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Figura 1. Produccién promedio de leche en el periodo de estudio.
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Figura 2. Vacas en lactacién analizadas en el periodo de estudios.

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de

produccién doble propdsito carne.
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En las UP también se produce queso (Figura 3), observando diferencias de
acuerdo a los periodos ya que para el UPDPL en el periodo de lluvias se producen en
promedio 84 kg y 53 kg durante el periodo de sequifa. Para el grupo de UPDPT en el pe-
riodo de lluvias la produccién fue de 108 kg y disminuyd a solo 8 kg en el periodo de
sequia, como lo han indicado Rebollar-Rebollar et al. (2011).
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Figura 3. Produccién promedio total de queso en el periodo de estudio.

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de
produccion doble propdsito carne.

El Cuadro 2 muestra la produccidn de leche y queso anual. Se observaron diferen-
cias significativas en la produccién de leche total y en la leche vendida (P<0.05), como se
observa en el Cuadro 2. Y no existieron diferencias en la produccién de leche/vaca dia 'y
en la produccion total de queso (P>0.05). Para las UPDPL la produccién anual fue de mas
de 22,000 litros de leche con un promedio de produccién de 7 L/vaca/dia. Alrededor de
14,400 L son vendidos a un precio de $5/L. Un porcentaje importante se destina a la
queso, al afio se producen en promedio 600 kg de queso refregado, con un precio de
venta entre $100 y $170/kg. En el caso de las UPDPT la produccidén de leche promedio fue
de 5,000 L, un promedio de 6 L/vaca/dia. El precio de venta fue de $6.5/L. La venta de
queso fue superior al 300 kg, similar a los reportes de Vences-Pérez (2014).
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Cuadro 2. Producciones promedio de leche y queso en las UP DP analizadas.

Variable UPDPL UPDPT Promedio EEM P
L de leche total afio 22,892.88b 5,431.212 11,884.43 1,798.84 0.000%
L/vaca/dia 7.572 6.892 7.23 0.24 0.168Ns
L de leche vendida afio 14,496.35P 178.282 5,469.74 1,698.96 0.000%
Kg de queso afio 655.352 337.522 454.98 88.79 0.084Ns

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de produccién doble propé-
sito carne; EEM = error estandar de la media; * (P<0.05) y ™ No significativo (P>0.05).

COSTOS DE PRODUCCION

Se observaron diferencias significativas en el costo total (P<0.05), de forma que este ru-
bro es mayor en UPDPL. Asimismo, se observaron diferencias en los costos por concepto
de alimentacién (P<0.05) y representan 56.34 % y 45.58 % respectivamente del costo to-
tal. En mano de obra, compra de animales, otros gastos, maquinaria y equipo y sanitarios
no se observaron diferencias significativas (P>0.05). Aunque la mano de obra y la compra
de animales son los gastos de mayor importancia al representan mas de 30 % del costo
total (Cuadro 3).

Cuadro 3. Costos de produccién de las UP.

Indicador UPDPL UPDPT Promedio EEM P
Mano de obra 18,810.592 12,351.032 14,738.26 5,296.51 0.562Ns
Compra de animales 18,789.222 758.622 7,422.10 6,594.38 0.190N°
Otros 4,904.712 5,492.412 5,275.22 1,276.25 0.827Ns
Magquinaria y equipo 3,445.762 2,753.922 3,009.60 707.06 0.642Ns
Sanitarios 2,459.762 3,703.282 3,243.72 641.46 0.355N%
Arriendos 1,823.532 3,068.972 2,608.70 882.04 0.502Ns
Total 115,061.3P 51,689.972 75,109.82 15,836.11 0.050%

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de produccién doble propd-
sito carne; EEM = error estandar de la media; * (P<0.05) y N No significativo (P>0.05).

PRINCIPALES INGRESOS EN LAS UPDP

Los ingresos generados se muestran en el Cuadro 4. Se observaron diferencias en el in-
greso total y en los ingresos por venta de leche y queso (P<0.05), que fue mayor en las
UPDPL, asi como en los ingresos por subsidios, que son de mayor importancia en las UP-
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DPT. No se observaron diferencias en los ingresos por venta de bovinos (P>0.05). El ma-
yor porcentaje delos ingresos proviene de la venta de ganado, sobre todo en las UPDPT,
mientras que la produccién de leche es igualmente importante en las UPDPL. Los subsi-
dios presentan mayor importancia en las UPDPT (Figura 4), como lo has destacado Ven-
ces-Pérez (2014) en la misma zona de estudio.

Cuadro 4. Principales ingresos percibidos en las unidades de produccién.

GANADERIA UPDPL UPDPT Promedio EEM P

Bovinos 131,110.592 109,275.02  117,344.67  20,386.13 0.611Ns
Lechey queso 121,228.71° 21,395.172  58,290.17 9,640.03 0.000*
Otras ventas 0.0? 323.597 204.0 116.33 0.182Ns
Subsidios 1,355.292 7,048.97° 4,944.78 1,068.31 0.009%*
Ingreso total (IT)  253,694.59°>  138,042.722  180,783.63 25,032.33 0.024%*

UPDPL = unidades de produccidon doble propdsito leche; UPDPT = unidades de produccién doble propd-
sito carne; EEM = error estandar de la media; * (P<0.05) y N No significativo (P>0.05).
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Figura 4. Porcentaje de los ingresos percibidos en las unidades de produccidn.

UPDPL = unidades de produccién doble propdsito leche; UPDPT = unidades de
produccién doble propdsito carne.
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PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

En el Cuadro 5, se muestran los principales indicadores econdmicos. No existen diferen-
cias significativas en MN total y en el MN/L de leche (P>0.05). No obstante, estos son
mayores en las UPDPL, teniendo mas de $75,000/ano, mas que en las UPDPT. Existieron
diferencias en el MN unitario (P<0.05), siendo mayores en las UPDPL (aproximadamente
50 % mayores que en las UPDPT).

Cuadro 5. Principales indicadores econémicos en las UP DP en estudio.

Variable UPDPL UPDPT Promedio EEM P
MN 137,277.97° 79,303.792 100,729.03 16,197.34 0.084Ns
MN/ha de SAU 6,770.18P 2,046.222 3,792.03 669.58 0.000"
MN/UTA 83,855.81° 47,940.282 61,213.41 8,679.66 0.044%
MN/VACA 8,577.94° 3,326.482 5,267.23 808.04 0.001%
MN/UGB 5,609.17° 2,181.122 3,448.01 527.59 0.001*
MN L leche 5.312 4.152 4.58 0.30 0.065Ns

UPDPL = unidades de produccidon doble propdsito leche; UPDPT = unidades de produccién doble propd-
sito carne; EEM = error estandar de la media; * (P<0.05) y N No significativo (P>0.05).

CONCLUSIONES

La leche es el producto que mayor ingreso genera y permite que las UPDPL, obtengan el
mayor MB. Sin embargo, el ingreso de la venta de carne es importante, principalmente
para las UPDPT, aunque es importante resaltar que estas UP no superan el MB de las
UPDPL por la venta de carne. En este tenor, la produccidn de leche, se convierte en la
actividad econdmica de mayor relevancia en UPDP y la produccién de queso es una al-
ternativa para proporcionar mayor valor agregado a la leche. Desde esta perspectiva la
produccién de leche es una alternativa de desarrollo por los beneficios que representa,
a pesar del bajo nimero de UP que se dedican a esta actividad.
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