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Sujeto y sociedad en el desarrollo de la
lingiiistica, la semidtica y la teoria del discurso

Juan CaLDERA MONTES
GiLBERTO FREGOSO PERALTA
Branca EsteELa Puripo CasTro

Prolegémeno

El campo de estudios de los fenémenos que conciernen a la comunicacién es un
dmbito paradisciplinar por cuanto se nutre de ciencias diversas —desde la ciber-
nética y la informatica hasta la psicologia, la teoria de las ideologfas y la sociologia,
pasando entre otras por la proxémica, la antropologia, la lingiiistica, la semiética y
mas recientemente el andlisis del discurso— a efecto de explicar procesos y fené-
menos comunicacionales; el estatus de los abordajes sobre comunicacién alcanza
apenas el nivel de Teoria (Martin Serrano, 1993).

Pero el asunto puede todavia ser mas complicado al considerar que algunas
de las disciplinas mencionadas cuyo sustento a esta parcela del conocimiento es
imprescindible, se manejan desde perspectivas epistemolégicas no sélo distintas
sino antagénicas, a saber, funcionalismo, estructuralismo, empirismo, constructi-
vismo, interaccionismo, fenomenologia y marxismo por recordar algunas.

Mas atn, los objetos de estudio se insertan en dimensiones y registros tam-
bién diferentes: lo intrapersonal, lo interpersonal, lo grupal, lo institucional y des-
de luego lo social. Si algo faltara, cabe afiadir la importancia conferida al abordaje
de los mass media, que de suyo reclama una especialidad dentro del campo, dadala
influencia creciente de televisién, radio, periodicos, revistas, cine, internet y ma-
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quinas con juegos virtuales. Hay, por cierto, quienes confunden el anilisis de las
industrias, mensajes, codigos, canales, contextos y audiencias mediaticas —cada
uno casi un universo de estudio especializado— con el de todos los fenémenos y
procesos atinentes a la comunicacién, incluso la no mediada.

Decidimos pergefiar los renglones siguientes a manera de explicar(nos), hasta
donde seamos capaces de inteligibilidad, algunos vinculos de continuidad y rup-
tura teérico-histérica entre la lingiiistica (referente de base casi siempre obligado),
la semiologia o semiética, asi como la teoria y andlisis del discurso, con oportuni-
dad de intervenir en el seminario “Métodos de investigacién social” dentro de la
Maestria en Ensefianza de las Ciencias que se imparte en el Centro Universitario
de Los Altos.

Entrar en materia

Remitamonos a la lingiiistica como a una ciencia que ha desarrollado uno de sus
segmentos constitutivos a niveles de formalizacion sélo comparables con los de
la matemética y la l6gica simbélica, nos referimos a la fonologia, propuesta como
modelo digno de ser imitado por sus pares, los deméds componentes de la propia
lingiiistica, esto es, la morfologfa, la sintaxis y la seméntica. Al confundir al todo
con una de sus partes, se llega incluso a pensar que la lingiiistica (y no la fono-
logia) ha logrado alcanzar el cardcter de ciencia exacta por limitar al maximo su
objeto de estudio y poder formalizarlo.

En el origen de tal actitud esté el planteamiento de Saussure, consistente en
subordinar la significacién al valor, es decir, el habla al sistema de la lengua, lo que
conduce a ignorar el papel del sujeto enunciador por cuanto la significacién atafie
al habla y el valor al sistema; de ello se deriva una teoria general de la lengua cuya
virtud estriba en permitir la interpretacién de las propiedades fonolégicas, morfo-
légicas y sintacticas de las lenguas diversas.

Asi, la postura del lingiiista helvético alent6 la constitucion de la fonologia, la
morfologfa y la sintaxis desde una éptica estructural, pero relegé la seméntica al
empirismo més crudo e ingenuo. Autores como Claudine Haroche, Paul Henry y
Michel Pecheaux han problematizado el nexo entre la semdntica y las otras ramas
de la lingiiistica, demostrando que la liga entre las significaciones de un texto y
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sus condiciones histéricas de produccién no se da en paralelo, como suele enfo-
catlo la sociolingiiistica, sino como parte integrante de las mismas significaciones
(Pecheaux, 1975).

Pe’ro', como se mencion6 anteriormente, el plano de la significacién no cupo
en la l6gica saussuriana dada su adscripcién al habla, sin lugar dentro del siste-
ma de la lengua; dicho de otro modo, la oposicién lengua-habla jugé un papel
relevante en la forja de la lingiifstica moderna pero a la vez puso de manifiesto
el candor de Saussure, por cierto muy de la época, con respecto a los factores
sociolégicos involucrados con el lenguaje verbal, pues no pudo escapar a una vi-
sién individualista, intersubjetiva y situacional inmersa en la ilusién empirista que
concibe al sujeto como origen pristino del sentido.

En tal orden de cosas, el valor, vinculado al principio de unidad de la len-
gua en tanto sistema, fundé el quehacer del lingiiista sobre su objeto, haciendo
recaer la prioridad de los estudios en la operacién de cada lengua al interior de
si misma pero siempre en el contexto de una lingiiistica general que le sirve de
marco. Sin embargo, la operacién del principio de unidad de la lengua para desa-
rrollar la fonologia, la morfologia y la sintaxis, implicé la intervencién asimismo
de criterios semédnticos —no ya significaciones en tanto atafen al habla— sino
valores seminticos de la propia lengua. He aqui una paradoja, pues para consti-
tuirse como ciencia la lingiiistica diferencia significacién y valor, toma éste como
lo sistematizable en la lengua y remite aquella al habla, para luego pretender fincar
la semdntica sobre el paradigma de la fonologfa y anular esa distincién con el fin
de sistematizar las significaciones.

El ya clasico aserto del citado lingiiista suizo segtn el cual la semiologia era
necesaria como una disciplina que auxiliara en el estudio sobre la existencia de los
signos en el seno de la vida social, bajo la tutela paradéjica de la lingiiistica en tanto
modelo metodolégico pero a la vez formando parte de la primera, llevé a postular
una variedad de semiologias propias de toda significacién no verbal. Ese talante
directivo o guia por parte de la lingiiistica, suscit6 entre sus cultivadores un opti-
mismo desbordado y todavia prevaleciente, conduciéndoles a pensarla como una
ciencia formalizada, exacta y rigurosa comparable sélo con la matemética y con

!‘a légica, por lo que el mismisimo Roman Jakobson se vio obligado a externar:
-.€l egocentrismo de los lingiiistas que tienden a excluir de la esfera semiética
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Jos signos organizados de manera distinta a los de la lengua, reduce de hecho la
semibtica a un mero sinénimo de la lingiiistica” (Jakobson, 1975a). .

Empero afos después, como lo habremos de revisar 'més adelantt.a, la semidti-
ca abrié el anlisis a vetas de significacién variadas, amplias y comple]as como son
los mitos, las ideologias, los mensajes mediéticos, el arte y ias relaciones sociocul-
turales, sin demérito de su base lingiiistica.

Aportes y limitaciones de la lingiiistica estructural

Esta corriente concibié a la lengua como un sistema arbitrario de diferencias y
oposiciones cuyos componentes adquieren sentido por los nexos que guardan con
los demés dentro de la estructura; se entiende entonces que los significados no son
inherentes a cada elemento integrante del sistema, sino resultado de las relac1'ones
de éstos entre si, proceso llamado de significacién. El orige.n de'l planteamiento
anterior es el propio Saussure, en su intento por ordenar la mﬁmtqd de actos de
habla al seno de un lenguaje articulado por medio de establecer la diferencia entre
la norma (lengua) y el acto individual de realizacién de tal norma: el’ habla.
Insistir en ello es porque desde entonces la lingijisti'cef se abocd a desarroll?r
el analisis formal de la lengua, de acuerdo con el principio c:le que éste entrafia
“...una disposicién sistemdtica de partes articuladas en combmacmnes' Vanablc:is,
seglin ciertas reglas de estructura” (Benvenis.te, 1972), o lo que es lo mismo, cada
parte (signo) tiene valor como elemento del sistema. N
El sustrato de la lingiiistica estructural es el signo, que participa en dos pla-
nos, el vertical o paradigmtico y el horizontal o sintagmatico; el primero se refiere
al ambito de la seleccién mientras el segundo lo hace al de la combmacmn. o cade-
na hablada. El estudio formal de la lengua describe los vinculos entre los signos en
los planos mencionados por medio de un procedimiento inell{cta?}erpente'dedtfcl:-
tivo, dado que esa descripcién no cubre los ilimitados actos lingiiisticos sino sdlo
identifica sus unidades y conoce su estructura acorde con las regl:jls que la rigen.
Dicho interés ha privilegiado los estudios de caricter paradigmatico en de-
trimento de la seméntica, pues al considerar el lenguaie. verl')al como una mera
sintesis l6gica a modo de un objeto formal, estdtico y sin historia, cancelan el papel
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del sujeto quien en el mejor de los casos aparece como usuario de la lengua, a més
de escindir significado y significacién.

Abordar los fenomenos de la significacién implica detenerse en dos tipos de
nexos: los de la sociedad con el lenguaje articulado, y los del sujeto con el propio
lenguaje, anilisis este altimo soslayado con frecuencia bajo el pseudo argumento
de que la lengua es de suyo una institucion social pero sin hacerse cargo, luego, de
lo que ello entrafia.

Fue a mediados de los sesenta del siglo xx cuando un lingiiista sui generis,
Emile Benveniste, admitié que el conocimiento de la realidad humana est deter-
minado por la expresion, que el pensamiento se configura por la estructura de la
lengua y ésta revela o evidencia a través de sus categorias su funcién mediadora.
Los miembros de la especie entre si y su relacién con el mundo requieren de un
elemento intermediario, el aparato simbélico que ha factualizado pensamiento y
lenguaje. La capacidad de simbolizar se realiza dentro de una lengua peculiar pro-
pia de una formacién social, razén por la cual lengua, pensamiento y sociedad son
inseparables. Es por medio del lenguaje articulado que un sujeto cobra conciencia
de su entorno, se adapta (de un modo u otro) a este medio y con ello se integra a
una cultura (también de una manera u otra).

Asimismo, Benveniste repar en un problema de honda preocupacién desde
los aportes sefieros de Sigmund Freud en la segunda década del siglo pasado, nos
referimos a la constitucién social de sujetos. El autor galo manifestd que: “Es en
y por el lenguaje como el ser humano se constituye como sujeto; porque el solo
lenguaje funda en realidad, en su realidad que es la del ser, el concepto de ego”
(Benveniste, 1974).

Las afirmaciones inquietantes antes citadas acerca de la dimensién simbélica
y sus implicaciones sobre los vinculos lengua-sociedad-cultura y lengua-sujeto
no repercutieron hacia la semantica, debido al caricter formalista de las investi-
gaciones lingijisticas y de esa influencia con respecto a la semi6tica; muchos afios
debieron transcurrir para retomarlos y proceder a su incorporacién en la teoria del
discurso. Por cierto, hacia 1930, el lingiiista soviético Valentin Voloshinov habia
propuesto que la palabra estaba tan determinada por quien la emite como por

quien la recibe, ya que cada una explica al emisor con relacién al receptor y vice-
versa, siempre desde la perspectiva de la sociedad a que se pertenece (Voloshinov,
1973).
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El transito por la semidtica

Una definicién de esta disciplina es la de ciencia de los s:i’gnos, pero y; dislciieol:::
estoicos se especulaba sobre su necesidad; corresponflu? a Agus.tltr;m:tizafuna
en la propedéutica a su Teologia —siglo v de la era crlstlana};— §1sﬁ P
teoria del funcionamiento de los signos y a ]ohn‘ /L‘ocke = ac(:lla n : oo
glo xvii— emplear por vez primera la pe.ilabra semiética :j\ludlerll oa u:e:reima i
donde pudieran caber todos. Jakobson citaa Bolzano quien en los ar'lf)n i
siglo x1x defini6 al signo como “...un objeto por cuya rewesegtamo L
ver renovada en un ser pensante otra representacion relacionada con la p
b).
(]ak%):;’;é I1§7f1510)soﬁa de raigambre fenomenol'c’)gica, Ed.mund chllsserl —'_egl'i'u
distincién entre presentaciones adecuadas o dxrec.tas, e madecue} az © simboli~
cas— intent6 hacia 1891 clarificar los signos atendlenc.lo a categorias 1\'7ce1rsas1 con
el propésito explicito de averiguar c()rr'lo lalengua, el s,lste}rlnalmals) .cor:;)c; 10;?1 ;eg‘;
ta o limita la capacidad de pensar. Sin .emb-arg,o serd Char es Pierce, ’ngSOCial”
cuyos trabajos revisamos durante el seminario Metoi:ios de m\.zes?ggactl.oos desdé
quien trate con més detalle ]a variedad enorme de fenomeno§ significativ d :
]a manera de tocar la puerta o un grito espo.nténeo hasfa.la interpretacion Z usriln
huella de pasos o una obra pictorica, musical, escultérica 0 arccilultectcgﬁloc i,smo
pasar por alto una meditacion silenciosa,'una cha}rl'a entre amfl/sta els, u:omé iica :
complejo, una ecuacion algebraica, un ritual rehg10§o, una formu Z g némicals
un acta de nacimiento (Pierce, 1986). La postura del u}ql.neto pensador est e
dense adquiri6 un caricter eminentemente epxstemolc?glco d?do%ue pos :bstante
semidtica como la teorfa de las categorias del pensamiento cientifico, no
irista de su aproximacion. _ '
! Sugia:r?a;nelri casi simultéiea, en Europa, Saussure daba por ns‘afml.a su Lser;ilfz:
logia como ciencia de los signos y adscrib.ia dentro c%e ellaa lallm.gulsnca;rti :ulares
rencia entre uno y otro radica en que el primero no 'hx?o formu acnf;me.:s, pe:1 e
con respecto a la lengua, mientras el segundo de1:1vo toda su ’red ex1onEm .
y su nocién de signo es lingiiistica aunque extensible a otrols o:i en(;:s. emil:,sis ;n—
concepto de valor estd presente en ambos, pues comparten la idea de s

I
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finita," esto es, que para describir un interpretante hayan de utilizarse otros signos,
cada uno ocupando un lugar dentro del sistema y su valor dependiendo del vincu-
lo con los demds. Otra coincidencia es la de pretender con sus planteamientos
respectivos una disciplina general de los sistemas de signos.

En su célebre Curso, Saussure adjudicé a la semiologia tener por objeto los
signos mds diversos: gestos, imagenes, sonidos, y el sinfin de expresiones de la
significacién social, sometidos al modelo del lenguaje verbal, pero, atencién, la
lingtiistica como una parte de la semiologfa. Asi, la ciencia de la lengua continué
su desarrollo y la semiologia se estancé jseis décadas! debido a la imprecisién de
sus conceptos bésicos (Saussure, 1978).

Fue hasta 1964, con la publicacién del niimero cuatro de la revista Commu-
nications dedicada a la semiologia, que ésta se abri6 a la indagacién de otros sig-
nos diferentes a los lingiisticos. Alli, Roland Barthes senalaba que el proyecto de
Saussure no habria de cumplirse mediante una supuesta subordinacién teérica
de la lingiiistica a la semiologia, pues los demds sistemas de signos adquieren el
rango de sistemas al transitar el relevo de la lengua, que lo mismo discrimina sus
significantes que nombra sus significados. Tal postura serfa sostén de la escuela
gala dedicada al estudio de los fenémenos y procesos semiologicos durante por lo
menos una década. Al operar con sustancias no lingiiisticas, la semiologia siempre
tendria que recurrir al lenguaje verbal, sea como modelo o como significado.

Para este joven Barthes de los sesenta del siglo xx, es menester invertir la
propuesta saussureana y considerar que la lingiiistica no es un segmento, asi sea
privilegiado, de la semiologia, més bien toca a ésta ser una parte de aquélla: esa
porcion cuyo objeto setfan poco mis tarde las unidades significantes “grandes”
del discurso. Corresponderia a la lingtiistica establecer las normas generales, véli-
das para los demis sistemas de signos, y de esta manera las pesquisas semioldgicas
durante diez afios descansaron en este enfoque: el propio Barthes con los estu-
dios sobre la moda y la cultura de masas, Christian Metz con los de cine, Claude

La semiosis infinita es posible, dice Pierce, porque: “Un signo o representamen es algo que representa
algo para alguien en algiin aspecto; crea en la mente de esa persona un signo equivalente o tal vez mas
desarrollado. A este signo creado se le llama interpretante del primer signo. El signo estéd en lugar de
algo, su objeto. Representa al objeto no en todos los significados posibles, sino con referencia al tipo
de idea que en algunos casos he llamado terreno de la representacién”.
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Bremond y Tzvetan Todorov con los relatos, Violet Morin y Eliseo Verén con la
prensa.

El aspecto siguiente es clave para la exposicion, trataremos de ser lo menos
obtusos si ello nos es posible y todavia hay alguien intentando entender lo aqui
escrito. La significacion en los sistemas de signos citados tres, cuatro y cinco ren-
glones arriba, y en todos los demds, estd determinada por la lingiiistica, pero como
dicha ciencia posee una rama especifica cuyo objeto es la propia significacién
—nada menos que la semantica— corresponde acudir a ella para hurgar en este
campo del sentido. Pero he aqui que la seméntica, en sus versiones mas influyen-
tes, generativa o estructural, ha tenido aires de inmanencia y de autonomia no
obstante sus unidades minimas: semas, semantic markers, distinguishers o rasgos
significativos de contexto sean productos de la mera intuici6n.

Atribuible a Saussure o a quienes publicaron luego de su muerte el Curso, el
célebre enunciado segtin el cual “La lingiiistica tiene por nico y verdadero objeto
a la lengua considerada en si misma y por si misma” (Saussure, 1978), ha sido el
parapeto de quienes niegan los elementos externos que intervienen en la lengua
y le dan contexto: los hechos sociales, politicos, econémicos, culturales... la vida
misma.

Ninguna de las dos tradiciones seménticas mencionadas —estructural o ge-
nerativa— han asumido al sujeto como centro del problema atinente a la signifi-
cacién. La primera lo ignora a favor de la estructura y la segunda —herencia del
lingiiista contemporineo Noam Chomsky— lo reduce a un simple modelo de
competencia. En el primer caso todo se restringe a describir el funcionamiento del
lenguaje articulado por cuanto instrumento de significacion, al margen de socie-
dad y sujeto. En el segundo, limitarse a la competencia implica acentuar el papel
del individuo enunciador, pero a nivel del modelo formal de produccién, muy
lejos de sus condicionantes econémicos, psicolégicos y socioculturales. Ambas
versiones hacen caso omiso de la historicidad humana. La famosa semantica es-
tructural concibié la significacién a manera de producto y no de proceso, como
algo que sucede al interior del signo entre su significante (sensible) y su significa-
do (inteligible), y no a modo de un fluir heraclitiano continuo y cambiante obe-
diente a determinaciones miltiples. Ello ha implicado reducir el lenguaje verbal a
un formalismo lingiiistico y no verlo como es: una practica significante, por ende
social.
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' Una década més tarde, Barthes junto con sus epigonos y seguidores descu-
brieron las limitaciones para integrar una ciencia semiologica regida por el esquema
semdntico de la connotacion —vocablo al que también denominaron ideologia*—
recopociendo si que la lingtiistica habfa aportado el marco operatorio de la propia
semiologia pero sin la capacidad de responder a la explicacién de fenémenos y pro-
cesos mds complejos. De alli tener que recurrir a otras disciplinas complementarias
como la sociologia; la psicologia social; la economia politica; la etnologfa; las teorias
sobre la escritura, las formaciones sociales, del texto, de la ideologia; el psicoanalisis
en tanto teoria de la constitucion de sujetos; la politologia. En resumen, se perca-
taron del riesgo de imponer el método lingiiistico al estudio de otros 4mbitos de la
significacion, y reducir la actividad semiolégica a un puro acto de denominacién.

Todorov, quien fue homenajeado hace tres afios por la Universidad de Gua-

dala]'ara durante un encuentro de semiética, planteé una versién del problema a
mediados de los setenta del siglo pasado:

Toda semiologia construida con base en el lenguaje verbal debe renunciar al estudio del pro-
blema de la significacién no lingiiistica; sélo puede ocuparse de la significacién lingiiistica, por
la Cl'lal reemplazard subrepticiamente su verdadero objeto. Las trabas con las que tropie;a la
semiologia no existen en el nivel de su objeto (que sin duda es real), sino en el nivel del discur-

s0, que vicia con lo verbal los resultados de sus investigaciones (Todorov, 1976). Planteamiento
sugerente pero sin viso alguno de solucién.

El aporte de Lévi-Strauss

El traba.)o de este autor merece encabezado aparte. Aplicé el modelo lingiiistico
al estudio de otras disciplinas, como es el caso de la antropologia, y con ello logré
un hallazgo central para una concepcién no idealista o subjetivista en torno al su-

. E . ’ , ; :
mn ;ste ct?nltexto la ideologia no es un tipo particular de discurso, es una dimensién que cruza el entra-
ea o social y se le puede entender como una gramatica de produccién de los discursos, cuyas reglas
g rmiten conolcer los nexos que ellos establecen con sus condiciones sociales de produccién, especi-
camente con las que remiten al i i i i j i
q funcionamiento de base de la sociedad. Asi, un objeto, dependiendo

fiel punto c‘ie vista con que se le observe o terreno en que se apoye la observacién, es susceptible de
interpretaciones diversas.

.
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jeto, aun cuando lo hizo desde una posicion de corte estructural. En su conocido
texto de 1949, Estructuras elementales del parentesco, defini6 los procedimientos
basicos de su analisis: a) la estructura o légica interna de un objeto es el sustrato
de su apariencia; b) la investigacion tedrica, aunada a la experiencia inmediata,
permite el acceso a las estructuras basicas que permiten explicarlo; c) el méto-
do de investigacién parte de la lingiiistica estructural (Lévy-Strauss, 1967). La
pesquisa citada considera a las estructuras de parentesco a manera de sistemas
simbélicos donde la disposicién de cada elemento produce significacién, desa-
rrolla la idea de que la cultura esti constituida por un conjunto de tales sistemas
como son el lenguaje articulado, las relaciones econémicas, los lazos parentales,
el arte, la ciencia, la religién, los mitos. Dentro de los vinculos de parentesco no
cuenta la denominacién (madre, hermano, tia, primo...) sino el tipo de nexo en-
tre los sujetos dentro de un sistema tipificado por oposiciones y diferencias. Asi
llega a un descubrimiento capital: los simbolos y actores sociales no poseen un
significado intrinseco, aprioristico e inmutable pues no son independientes con
relacién al contexto; tal determinacion representd un giro copernicano, junto con
el de Freud, para teorizar la constitucién social de los sujetos; los seres humanos
no somos entes trascendentales ni homogéneos ni tenemos control absoluto sobre
nosotros mismos al margen de los sistemas de que formamos parte, muy por el
contrario, interactuamos con ellos, nos forjamos dentro de ellos. Demostré que
los seres humanos estamos constituidos por el simbolo dentro de una variedad de
contradicciones mutuamente condicionantes.

Una de las fuentes del pensamiento subjetivista al seno de las ciencias del
lenguaje nos la hereds, otra vez, el viejo Saussure, al dejar abierta la posibilidad de
separacién entre el significante y el significado, lo que induce a pensar a éste como
anterior a su realizacion en el primero. Asimismo, la oposicién lengua-habla per-
mitié —ya lo dije antes pero conviene insistir— pensar en el sujeto como origen
pristino del sentido: alguien presumiblemente libre con respecto a las relaciones
sociales. La facturacién del concepto de lengua (norma) posibilité la génesis dela
lingiiistica en tanto disciplina, en cambio el de habla, un concepto “no cientifico”
y con carga ideolégica marcada, se presenté como un obsticulo a su avance al
concebir al sujeto como origen de la significacién.

El monolitismo presunto de la lingiiistica no reparé en el conjunto de discipli-
nas que la sustantivan: la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la seméantica, con
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grados de desarrollo desiguales donde la seméntica ha sido la menos independien-
tey si se quiere la ms atrasada...pero no la de importancia menor, pues representa
el punto de interseccion entre las contradicciones del sujeto y la sociedad. Como
segmento de la lingiiistica, la seméntica ha participado de una presunta logica
universal y ahistérica que durante mucho tiempo le impidi6 percatarse de su pro-
blema principal, a saber, la contradiccién entre la norma impuesta por el sistema y
la libertad del hablante concreto en un lugar y tiempo precisos. Continuar en una
linea formalista o en una empirista —ambas todavia predominantes— equivalia a
dejar fuera el abordaje de los procesos ideolégicos e inconscientes, hoy por cierto
claramente olvidados.

En los ochenta del siglo xx era necesario un cambio de problemitica: ingresar
al campo de la teoria y del andlisis discursivo, objeto de dos lecturas realizadas
durante el seminario “Métodos de investigacién social” con relacién a este tema.

Aproximacion a la teoria del discurso.

Los lingiistas puros —Zellig Harris entre ellos— definieron el discurso como
todo enunciado superior a la frase, acorde con las reglas sintagmaticas atinentes al
encadenamiento de signos, muy en la linea formalizante criticada desde el prin-
cipio del texto presente. Los ya citados Roman Jakobson y Emile Benveniste se
percataron de las limitaciones contenidas en tal definicién y ubicaron el discurso
dentro de un modelo de comunicacién para entenderlo como toda forma de acti-
vidad lingtifstica considerada en una situacién y en un contexto comunicativos,
donde un emisor (sujeto de enunciacién) organiza su lenguaje (mensaje) en fun-
cién de un destinatario (receptor).

Sin embargo, en ambos casos se puso de manifiesto una concepcién intersub-
jetiva de la comunicacién humana, en la que subsiste la idea de un sujeto fuente
u origen pristino del sentido, como evidencia de una libertad presunta fuera del
sistema de la lengua. Tampoco lograron ir més all4 del anélisis formal al interior del
discurso, en la busqueda de las huellas correspondientes a la situacién de comu-

nicacién via el uso de pronombres, adjetivos, deicticos, anaforismos, efectos de
sentido, cataforas.
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El descubrimiento de Austin consistente en encontrar bajo las expresiones
cotidianas de la actividad lingiiistica ciertas formas institucionalizadas que las de-
terminan, permitié transitar de una concepcion meramente comunicativa a otra
mis sociolégica referida al discurso, habiéndolo definido Julieta Herder en térmi-
nos de “...una practica social institucionalizada que remite no sélo a situaciones
y roles intersubjetivos en el acto de comunicacién, sino también y sobre todo a
lugares objetivos en la trama de las relaciones sociales” (Herder, 1998), y de ma-
nera correlativa, Régine Robin como “...toda practica enunciativa considerada en
funcién de las condiciones sociales en que se produce, que son fundamentalmente
condiciones institucionales, ideolégico-culturales e historico-coyunturales [...] ya
que el discurso sélo existe en funcion de sus condiciones de produccién y de las
coacciones que pesan sobre éI” (Robin, 1994).

Concebido como una practica social, el discurso implica tres aspectos prin-
cipales: 1) su insercién dentro de un proceso de produccién de significados, con
una posicion definida dentro del mismo y con referencia al mismo; 2) su remision
técita o explicita a una premisa cultural que le precede, vinculada a un sistema de
representaciones y de valores predominantes o subalternos de una sociedad; 3) su
manifestacién como una préctica socialmente ritualizada, ademés regulada por
ciertos aparatos en un momento preciso.

Dentro de este 4mbito explicativo surgido de la escuela francesa de andlisis
del discurso, se llama texto a la manifestacién concreta del discurso, sea un texto
oral o escrito, extenso o breve, con un principio y un final, que ya no se presenta
como proceso sino como producto de la actividad lingiiistica, y cuyas funciones
principales son informar (reducir la incertidumbre del interlocutor con relacién a
un tema); expresar (manifestacion del punto de vista explicito o ticito, intencio-
nal o inintencional del enunciador en su propio texto); argumentar (como acto

implicito o explicito de intervencién disuasiva o persuasiva hacia el interlocutor),
funciones que no se dan por separado sino entreveradas, pero con predominancia
de alguna (Portine, 1983).

La teorfa del discurso no ignora el propésito comunicativo del quehacer lin-
giiistico, muy por el contrario lo vuelve parte de una concepcion no subjetiva dela
constitucién del sujeto en su papel de enunciador, es decir, lo rescata del formalis-
mo al considerar la dimensién extra textual del discurso: el poder, la organizacion

social y econémica, la historia, la coyuntura, los aspectos ideolégico-culturales.
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A's’xmlsmc,) Rermite explicar la relacién texto/extra-texto mas all4 de una covari
cion mecanica entre los universos social y discursivo, al postular lo indisct())vf“lfll-
de ambos'; en resumen, los factores extra textuales se inscriben en el texto a Tla .
que c01’1d1.clonan su construccién lexical, en alguna medida sintictica v cl e
te semdntica, donde los signos pueden cambiar de sentido se Gin la};'t acién 5
posicién d/e quienes —en el marco de una sociedad— los enun{iian At
tratagozq;; lrleto.r'lfla .el probllema con la semantica, sobre todo la cor;tenida en los
Ingtiistica, en los que se la consid i i i
%a moc;.fo.logi:far y la sintaxis, sinqreparar que enerre?a'filcl;ncisioc;:xl:jllgehlsjl i(l;r;z:ili;
a tra icion francesa en materia de estudios discursivos— i
de/ interseccién de la lingiiistica con las cienciascslz)rcsilavl:. LaC ?i?fse:;tel;};eiau(? I;umo
mantica con respecto a las otras ramas del quehacer lingiiistico —en ar’ci:::u;3 ST-
fonologia— es que el nexo que une las significaciones de un texto a sfs c d'alt :
nes extra textuales (histérico-sociales) no es secundario sino constituti 01:1 s
mismas significaciones. Por lo demds, toda formacién discursiva (enten:;icc’l o
lo q}le’p.uede y debe ser dicho a partir de una posicién dentro de una -y
ra hxstoylca) se genera en condiciones de produccién particulares, una eménticn
susceptible de explicar una formacién discursiva y las condicione; de tresiem'annca
tre una y otra, no se limita a la representacién léxica sino que ademds debr:es{to len'-
el conjunto de procesos que determinan o influyen la seleccion de los si "
una secuencia discursiva. e
El dom{ni.o de la semantica supeditado a la lingiiistica ha pretendido des
sar en una légica universal y ahistérica, la escuela francesa de teoria anélisiciini
dlsc:flrso propone en cambio una semantica nutrida histéricamente g’rlas 1 cio
nes ideoldgicas propias de una sociedad en un cierto momento E}; el f redaC:ioi
»ifgzt; I?eogbre la Sf:mélnticeal,‘gtlle ictualiza la teoria del discurso, est;i el plan:)er;xr())iene.
e, segun el cual “el obje i i i
no conocido o iensado por el su]]'ett(())’l’r(Tlgle?:.jierefl,hzn;Zrll)t.a e e
’ EI estudio de los procesos de enunciacién en la lingiiistica, abordado desde el
2nahslsd del discurﬁo, introdujo modificaciones importantes, de;do que elolé)fiscoe;
fe(:n }:lees i :: ;eel; (;o:()s;dl:rzic:l(; acqmo un grupo de unicllades 0 como un listado de mor-
B el s o xis, sino como un conjunto estructurado de elementos
i qusssanyel sintaxis, y ésta, ya no més el dominio aparentemente neutro de
glas formales, sino el modo de organizacién de las huellas enunciativas en cada
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lengua; dicho con otras palabras, las construcciones sinticticas tienen también
una significacién.

La teorfa del discurso reconoce que toda expresién significativa se manifiesta
a través de una materia y se genera, circula y es consumida dentro de un ambiente
social, por lo que no es posible escindirse de los mecanismos con que opera la
sociedad. En tal contexto son decisivas las visiones del mundo y las relaciones de
poder, ingredientes imprescindibles para el estudio de toda expresion significativa
a la que podemos llamar discurso.

Los érdenes de lo ideolégico y del poder no se circunscriben a un dmbito es-
pecifico de la sociedad ni a un tipo particular de materia significante, pues ambos
atraviesan de lleno a las formaciones sociales. Conviene no confundir discurso
con habla. El habla es la simple manifestacién lingiistica de una intencién, la de
comunicar, que supuestamente es decision subjetiva del hablante; en cambio, el
discurso cabe en el mundo de los actos ordenados y se despliega fuera de la inten-
cién meramente subjetiva; ademads se caracteriza por tener una normatividad y un
estatuto institucional que lo hacen susceptible de un analisis tedrico. Todo discur-
so, incluidos los de materia lingiiistica, estan diversamente determinados; por ello,
no procede estudiar un texto oral o escrito con la idea, simplista, de ser una serie
de enunciados que remiten al sistema de la lengua, dado que cualquier texto es un
lugar de manifestacién de las variadas determinaciones sociales y por ende no un
objeto homogéneo, al contrario, plural y cruce de una multiplicidad de sistemas
diferentes y heterogéneos. El texto, como manifestacion concreta de un discurso,
no es lineal, su lectura lineal es una entre varias posibles, segin Verén “...es evi-
dente que todo método de andlisis del discurso que proceda a una descomposi-
cién de los textos en unidades minimas de naturaleza canénica, para agruparlos en
clases de equivalencias, es una negacién de la naturaleza material del significadoy
trata al discurso como una banda continua unidimensional” (Verén, 1978).

Todo discurso, también, mantiene un vinculo con un esquema discursivo
previo, extensible fuera del discurso singular y capaz, como esquema simbélico,
de orientar su produccién, circulacién y consumo a mds de regular el talante obli-
gatorio que va del mundo de la accién simbdlica al de otras acciones concretas.
Los discursos descansan en un esquema subyacente y se realizan en las institu-
ciones de la accién simbélica, que lo mismo tienen por condicién y condicionan
una cultura. |
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